
関西社会学会●あゆみ

第 26回大会 (1975年)ん第 50回大会 (1999年 )

一一倉J立 50周年を記念して一一

関西社会学会 編



次目

50周年を記念して

第 50回大会記念シンポジウムの記録

宝月 誠

《総合シンポジウム 社会学の応用可能性一一社会学に何ができるのか一一》

第 1報告 社会学とジェンダーポリティックス

第 2報告 環境からみた社会学の応用可能性

第 3報告 青少年対策と青少年 (問題)の変質

《ミニシンポジウム》

第 1部会 社会学は「役に立つ」か ?

一一犯罪 0社会問題の経験的研究を通して考える一一

第 2部会 ディシプリンとしての社会学

一一そのアイデンティティとキャパシティーー

第 3部会 臨床のことばと学 (術)の ことば

第4部会 知の考現学としての可能性

第 26回～第 50回大会の記録

伊藤公雄

鳥越皓之

徳岡秀雄

鮎川 潤  48

大野道邦  56

大村英昭  64

高坂健次  72

第 26回大会  (1

第 27回大会  (1

5年 関西学院大学)

6年 追手門学院大学)

７

　
　

７

９

　

９

83

87



第 28回大会

第 29回大会

第 30回大会

第 31回大会

第 32回大会

第 33回大会

第 34回大会

第 35回大会

第 36回大会

第 37回大会

第 38回大会

第 39回大会

第 40回大会

第 41回大会

第 42回大会

第 43回大会

第 44回大会

第 45回大会

第 46回大会

第 47回大会

第 48回大会

第 49回大会

第 50回大会

編集 あとがき

(1977年

(1978年

(1979年

(1980年

(1981年

(1982年

(1983年

(1984年

(1985年

(1986年

(1987年

(1988年

(1989年

(1990年

(1991年

(1992年

(1993年

(1994年

(1995年

(1996年

(1997年

(1998年

(1999年

大阪市立大学)

佛教大学)

富山大学)

大谷大学)

甲南女子大学)

愛知大学)

京都大学)

奈良女子大学)

金沢大学)

同志社大学)

愛知県立大学)

立命館大学)

龍谷大学)

関西学院大学)

神戸大学)

奈良大学)

椙山女学園大学)

大阪大学)

大阪府立大学)

吉備国際大学)

金城学院大学)

甲南大学)

関西大学)

90

94

98

103

108

H3

H8

123

128

133

138

143

148

153

158

163

169

174

179

182

188

192

201

2H





50周年を記念 して

関西社会学会会長 宝月 誠

関西社会学会も 50周年の記念すべき大会を無事に終え、新たな飛躍に向けて一歩踏み出

したところです。このめでたい節目を祝 して、50回大会ではさまざまなテーマのシンポジ

ウムを開催致 しました。20世紀の関西社会学会の総括と 21世紀への展望を込めて行われ

たものですが、お陰様でいずれのシンポジウムも盛会でした。

本冊子はそのときの報告の要旨と 26回大会から 50回会大会までの各年の研究報告の題

日と報告者をまとめて編集 したものです。25回大会までの研究報告題 日は「関西社会学会

のあゆみ」として、ご存 じの方も方も多いことと思いますが、25回大会のときに先輩たち

のご尽力で編集 0出版されてお ります。今回の冊子は基本的にそれを継承 したものです。

両方の冊子をお目通 し頂ければ、関西社会学会の 50年 のあゆみを一望できることと思いま

す。21世紀にはこうした活字メディアではなくて、電子メディアでの情報の蓄積・伝達 も

一般化することを考えれば、こうした冊子もおそ らく最後のものになるのかもしれません。

活字文化の 20世紀の遺産として、この半世紀の記録は将来、貴重な資料として活用される

ことを願つてお ります。

さて、学会の半世紀を振 り返ってみたとき、まずその会員数の増大に驚かされます。ご

く少数の大先輩の先生方の内輪の研究サークル的な雰囲気のなかから立ちあげられた学会

が、現在では 800名 を越える会員を擁するまでに成長 し、地域学会であるにもかかわ らず、

会員は関西地域だけでなく日本各地に散 らばっておられます。単にこうした量的な拡大だ

けではなく、大会での研究報告も活発化 してお り、若手の研究者や大学院生にとっては本

学会での報告は、学界へのデビューを飾る最初の桧舞台となってお ります。また、中堅以

上の研究者層にとりましても、シンポジウムや研究発表はその時代の社会学の関心や動向

を知る上で貴重な機会を提供 し、また旧知の人との親好を暖めさらに新 しい知己を得る交

流の場としても機能 してきたことと思います。

本冊子に収められてお ります四半世紀分の研究報告のテーマを通覧されますならば、そ

こか らいろいろな意味を読み取ることが可能かと思います。理論の分野ではデュルケーム

やヴェーバーの古典への関心はある程度持続されてお りますが、機能主義か ら現象学的社

会学やミクロ社会学へ、さらにはハーバーマス、フーコー、ルーマン、ブルデユーなどの
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流行といつた具合に、理論の関心はめまぐるしく変化 してお ります。経験的な分野では、

さすがにその時代の問題 (e.g.災害や地域社会問題)を反映したテーマが含まれてお りま

すが、近年は趣味に近いテーマとか自らの生活経験に関連 したイッシューなど実に多様な

ものが取 り上げられる傾向を示 しています。文化社会学的な事柄への関心や社会史、さら

に一昔前ならば研究テーマとしてはばか られたような身近かな事柄もテーマになってお り

ます。こうしたことは社会学の「成熟」の証、といえないこともないのかもしれません。

もちろん、こうした変化は表面的な現象にしかすぎないともいえます。そ こに通底する

ものをどのように読み取るかは、各自によって異なってきます。ポス ト 0モ ダンに染まっ

た人は、社会学的な 「知」の累積や積み上げを素朴に信奉できないにしても、諸理論との

対話・対決・交渉さらに経験的世界と理論の交流を通じて、学会も「社会的世界」と同様

に生成していくものと考えることができます。ひとつの 「社会的世界」としての学会がど

れだけ活性化するかは、その世界に参加する人々の知的な活動だけでなくて、さらに慣

習 0資源 (特に技術 )・ 組織などによっても左右されます。今後は会員相互の討議の強化

とともにこれ らの要素の点検を通 じて、関西社会学会が 21世紀にさらに一段と活性化 し、

新たな「知」を生み出す ことを願つてお ります。

なお最後に、50回大会の開催に際して、また冊子の編集に当たって、それぞれご尽力頂

きました方々に厚 くお礼を申し上げます。
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総合シンポジウム 第 1報告

社会学とジェンダーポリティックス

伊藤公雄 (大阪大学)

はじめに

1960年代の第 2波フェミニズムの登場以後、国際的にも、また日本国内においても、ジ

ェンダーに関する政治の動きが活発化 している。しかし、それは多くの場合、ウィーメンズ・

イッシューをめぐる課題に重きを置く形で展開してきた。1975年 メキシヨシティで開催さ

れた国際女性 (婦人)年世界会議での「世界行動計画」採択以後、1979年 の女性差別撤廃

条約の国連総会での採択、コベンハーゲン (80年 )、 ナイロビ (85年 )、 北京 (95年 )、 さ

らには 2000年ニューヨークで開催の国連特別総会 2000年会議と、相次 ぐ世界女性会議での

「将来戦略」「行動綱領」採択など、女性差別撤廃の動きは、20世紀後半における大きな国

際的政治課題としてあった (あ り続けている)と いえるだろう。

ここでいう女性差別とは何か。「女性差別撤廃条約」は、性差別について、以下のように

簡潔に定義している。

「女性に対する差別とは、性に基づく区別、排除または制限であって、政治的、経済的、

社会的、文化的、市民的その他のいかなる分野においても、女性 (婚姻をしているかいない

かを問わない)が、男女の平等を基礎として人権および基本的自由を認識 し、享有しまたは

行使することを害しまたは無効にする効果または目的を有するものとする」 (第一条 )。

こうした女性の人権の確立をめぐる動きと平行するなかで、女性学 (ウ ィーメンズ・スタ

デイーズ)も また、大きく発展 してきた。女性学は、これまでの男性を基準として選択され、

定義されてきた社会的 0政治的・文化的な現象を、女性という新たな視点からとらえ返すこ

とを要求 した。これまで「瑣末な問題」「周縁的な課題」として十分に光を当てられなかっ

た女性という視点に立ったこの新たな研究スタイルは、これまで「自明」とされてきた事柄

の背後にひそむ性によるヒエラルキーや、「男性支配」によって隠蔽されてきたさまざまな

事柄を、新たな文脈から位置づけ直すことに成功 した。その衝撃力は、人文 0社会科学のみ

ならず自然科学に対 しても一種のパラダイム転換を生み出すとともに、これまでの男性中心

のアカデミズムのあり方そのものを揺 り動かすことにもなった。たとえば、女性学の誕生の
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地であるアメリカ合州国では、1980年の段階で、全米で約 3万の女性学のコースが存在し

たといわれるほどである。

と同時に、特に 1990年代に入つて以後、ウィーメンズ・イッシューの政策課題としての

浮上やウィーメンズ・スタディーズの発展に、共感ないし反発する形で、男性を研究対象と

する研究も大きく広がろうとしている。男性というジエンダーからの歴史や社会の見直 しと

いう作業である。女性という視点は、確かに、これまでの歴史のなかで欠落して来た問題を、

議論の上に上げることに成功 した。それならば、これまで「人間=男」として描かれて来た

歴史を、一般的な 「人間」としてではなく、「男性」というジェンダーに縛 られた性に焦点

を絞 り直すことで、新たな発見が得られるのではない。こうした発想が生まれるのは必然だ

っただろう。この視点は、今や、国際的にも共有されつつある。「女性性=(女 らしさ)」 と

いう視点からの考察が、社会学、文学、歴史学、美学、政治学、思想史から自然科学史にい

たる広範な分野で新たなパースペクティーヴを作 り出したように、「男性性=(男 らしさ)」

というもうひとつのジェンダーの視点からの研究もまた、1990年 を前後 して、多くの研究

業績を誕生させつつある (伊藤 1993、 1996な ど)。

実際、欧米のアカデミック・ジヤーナルにある程度継続的に目を通 している人な ら、90

年代中期以後、タイ トルに masculiniteiesと いう語を含む研究論文が、急増していることに

気がついているはずだ。これまで人間=男性という暗黙の視点によって切 り取 られてきた近

代諸科学は、女性学・フェミニス ト研究の登場によって多くのパラダイム革新を求められる

ことになった。その動きは、必然的に、人間一般としての男性ではなく、男性というジエン

ダーによって拘束された存在としての男たちについての研究という新たな視座を生み出し

つつあるのだ。「メンズ・イッシュー」、「メンズ 0ス タディーズ」の登場である。男性学・

男性性研究を授業科日とする大学も登場しつつある。アメリカ合州国では、すでに 1984年

の段階で、全米で 40の講座が開かれていたという。90年代に入ると、授業科日としての男

性学は急増し、1992年には、全米で 400講座までの広が りをみせている (フ ェミアーノ、

1992)。 アカデ ミック・ ジ ャー ナル の領 域 にお いて も、 1998年 には sage社 か ら

men&masculinitiesが 出版されるなど、男性学・男性性研究の広がりが見えつつある。

また、80年代に入つて以後、ゲイ 0ムーブメントに代表される流れもまた、国際的な課

題として登場してきた事を忘れてはならないだろう。この流れは、インターセックスの人々

のかかえる課題や トランスジェンダーの人々の動きと合流 し、今や、「クィア 0イ ッシュー」

という形で議論されることも増えてきた。それに対応するように、「クイア・スタディーズ」
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もまた発展しつつある。

こうして、当初、ウィーメンズ・イッシュー中心に発展 してきた性・性別をめぐる諸課題

およびそれをめぐる考察の作業が、世紀の転換点において、ジェンダー・イッシュー、それ

に対応 したジェンダー 0ス タディーズという形で新たな広がりをもとうとしているのである。

1 ジェンダー化された社会としての近代社会

こうしたジェンダー・イッシューの急浮上の背景には、明らかに、近代社会の作 り出した

ジェンダーの枠組みのゆらぎが存在していると思われる。

近代産業社会は、男女の二項図式をそれ以前の社会以上に強調する社会、いわばジェンダ

ー化された社会であったといえる。もちろん、前近代社会においても、明らかに男女の二項

図式は存在 していた。しかも、こうしたジェンダーの構図は、人々の日常意識から宗教的世

界観までをふくむあらゆる世界像の内に深く根をおろしていたと考えられる。たとえば、現

在でもナバホ 0イ ンンディアンの人々の間では、昼=女性、夜=男性、黄色=女性、自=男

性といったかたちで、世界を男女に三分割するような宇宙像が存在しているといわれる (青

木、1986な ど参照 )。 もちろん、この男女の分割は、地域によって異なる。たとえば、によ

れば、北アフリカのカビル族では、昼は男性の領域であり、夜が女性に割 り当てられている

(ブルデュー、199oな ど参照 )。 同様のことは、東洋文化における、陰=女性、陽=男性と

いう三分法をもつ陰陽図式にもみられる (ク リステヴァ 1981な ど参照)。 いずれにしても、

伝統社会においては、男女それぞれの役割が固定されるとともに、男女双方の相互に補完的

な関係によって世界の秩序が保たれてきたのだ (そ のことはおそらく、西欧社会においても

同様であっただろう。男性名詞 0女性名詞の存在は、明らかにその名残といえるだろう)。

近代化以前の多くの文化においても、男性優位の傾向が強いのは事実である。しかし、前

近代社会では、男女の相互補完的な関係性が強調されることで、男女の役割は、安定した関

係を維持することができていたともいえる。つまり、男女関係そのものが、共有された世界

像の内に構造化されることで固定化され安定した状態におかれてきたのだ。そこでは、いず

れか片方が欠如することは、世界の安定性を揺るがせるがゆえに、男女の役割領域が高い独

立性をもって保持されていた。と同時に、生活のためには相互の協力が不可欠であり、それ

ゆえ、男女の力関係もまた、一定の「対等性」が維持されることになったと考えられる。

しかし、近代社会の登場は、共有された世界像に支えられた安定した共同体社会 (差別が
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固定化 0構造化されることで安定した会)を食い破 り、それな りに安定していた男女の相互

補完関係を崩壊させることになった。 トマス 0ラ カーは、この変化を「ワンセックス・モデ

ルからツーセックス・モデルヘの変換」ととらえている。つまり、「人間を一種類の基本的

型に属するものとして、男女の性差を種類ではなく程度の違いと考える思考枠」から、男女

の生物学的性差をそれまでになく強調する方向へと、人間の認識の仕方が変化 したのである。

確かに、伝統社会においては、男女の二項図式は文化的・社会的に強調されていた。世界像

そのものが、男女という区分けのなかで把握されていたのだ。しかし、この二項図式は、生

物学的な存在としてのオス、メスの対立についてはあまり配慮がなされていなかった。むし

ろ、身体的には男女ともきわめて相同性が高いものとして認識されていたのだとラカーはい

う。つまり「男性、あるいは女性であるということは、社会において特定の地位を占め、特

定の文化的な役割を担うことであって、生物として二つの本質的に異なる性のいずれかとし

て存在することで!ま」 (ラ カー、1998年 )なかったのだ。

近代社会の登場とともに広がった、男女の生物学的性差の強調は、当然のことながら、男

性 0女性をめぐる認識、男女の生活の仕方、身体技法におけるそれまでにない変容を生み出

す ことになった。簡単にいえば、それまでは個々人の差として認識されていたものまでが、

男女という生物学的な根拠をもとに認識されるようになったのである。この視点を、スコッ

トやバ トラーが提起 したように、セックスがジェンダーを規定するのではなく、個々の多様

性を男女という二項図式に強制的に分割するジェンダーの認識 こそが、セックスの強調を作

り出した、といいかえることもできるだろう (バ トラー 1999、 スコット 1992な ど参照 )。

近代社会は、前近代社会以上に生物学的な男女の三分割に過剰に意識的な社会なのだ。そこ

では、女性たちは、しばしば男性と比べて、本質的 0先天的に劣る存在として認識された。

同時に、この「弱き性」である女性たちは、社会の主要な担い手としてではなく、あくまで

男性の庇護の元にある存在であることが求められたのである。

こうして、近代産業社会の登場は、それまで地域的特徴をもちつつ、同時に、コスモロジ

カルな二項対立の図式をもち続けてきた男と女の関係 (イ リイチ風に「バナキュラーなジェ

ンダー」構造と呼んでもいいかもしれない)を、地球規模で同じ方向に水路づけることにな

ったのである (イ リイチ 1983)。 その方向は、基本的には、男性は「生産労働=『公的』

労働=有償労働」を、女性には「(家事 0育児 0介護など、現在 0未来・過去を貫通する労働

力のケア労働としての)再生産労働=『私的』労働=無償労働」という傾向をもっていた。そ

して、このジェンダーによる新たな分業構造は、明らかにそれまでそれな りに保持されてき
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た女性の権力や発言力を弱めるとともに、男性支配を強化させることにつながったのである

しかし、「支配する性」であるはずの男性の側にとっても問題はそう簡単なことではない。

それまで彼 らを支えてきたコスモロジーによる安定した「男性像」はすでに失われようとし

ているからだ。近代社会、個人主義の社会において、男たちは、人々に共有された共同体の

コスモロジーによってではなく、自分個人の力で、自分が「男」であることを証明すること

が要求されるようになったのだ。

男性たちはの (男 らしさ)へのこだわ りという視点をもう少し見てみよう。ロバー ト・コ

ンネルは、男性たちの示す男性性が多様性をもつことを認めつつ、同時、男性たちがある共

通の志向性をもっていることを「ヘゲモニックな男性性」という言葉で表現している。すな

わち、男性たちは、もうひとつのジェンダァである女性に対しても、また自らより「下位」

にあると認識される他の従属的な男性に対しても、支配的であることがつねに要請されるの

だ (コ ンネル 1993)。

逆にいえば、近代社会において、男性たちは、自覚的かそうでないかにかかわらず、つね

に「自分が男である」ということへの自己証明へのこだわ りに縛られているともいえる。男

性にとって、 (男 らしさ)は アイデンティティの重要な核なのだ。もし、他者から「男 らし

くない」と認識されれば、自分の存在そのものの危機感を覚える場合さえある。とはいって

も、男性たちは、自分一人では、自分の (男 らしさ)を証明できない。自分が 「男である」

と自己確認するには、他者 (それは同性である場合もあれば、女性である場合もあるだろう)

からの「お前は男だ」という承認が必要なのだ。この他者からの「男」としての承認を獲得

するためにこそ、男たちは、社会的な地位を求めて競争 し、美しい女たちを「所有」しよう

とし、権力を追い求めるのだ、ということもできるだろう (伊藤 1993、 1996)。

他者の承認によって、はじめて自分の男としてのアイデンティティが確保されるというこ

とは、実は、むずかしい問題を含んでいる。まず、自分の優越や所有や権力を証明するため

には、他者を自分の称賛者として自分の側にひきつけなければならない。他者を自分の側に

ひきつけるためには、さまざまなかけひきが必要になる。ときには、他者の利害関心に訴え

たり、また、ときには脅迫という手段を使う場合もあるだろう。

男たちは、こうしたさまざまな方法を駆使 して、自分が男であることを証明するためにさ

まざまな「努力」をしている。ここで重要なのは、男たちが、自分の男としてのアイデンテ

ィティの確保を他者に依存しているということだ。男たちは、自分一人では、自己のアイデ

ンティティを確保できない。つねに、外部の基準、外部の視線の承認によってしか、「男」
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としての安定した自己証明ができないのだ。

外部の視線によってしか、自己証明ができないということは、大きな矛盾だ。しかし、こ

の矛盾を埋めなければ、自分の「男」としてのアイデンティティを確保できない。そして、

この他者によってしか自己の (男 らしさ)が証明できないという矛盾が、男たちに、「男の

メンツ」意識 という重い鎧を身につけさせ、能力以上の「無理」を強い、弱みを隠蔽させ、

力を示すことを要求するのだ。

2 現代日本社会のジェンダー・イッシュー

しかし、1970年代前後を画期とする近代社会のゆらぎは、近代に特有のジェンダー化さ

れた社会の構造にヒビを入れることになった。その背景には、情報産業・サービス産業の拡

大にみられるような産業構造の転換や、それにともなう労働の形態の変化、さらに、本格的

な男女対等をかかげる新たな理念の拡大といった価値意識の転換があっただろう。

1980年代に入ると、この近代社会のゆらぎのなかで、ジェンダー・イッシューは、経済

先進国においてはいわゆる「新しい社会運動」の流れと連動し、国際社会における共通課題

としてはっきり認識されるようになった。特に、ヨーロッパ社会においては、エコロジー政

策とジェンダー政策が、新たな政策課題の中心的テーマとして浮上していることはよく知 ら

れている。

このような国際的な女性問題の広が りの中で、日本社会もまた、現在、大きな転換を迫ら

れている。しかし、残念ながら、日本の現状は、国際的に見て「女性差別大国」といつても

いほどの状況にあるのも事実である。

たとえば、男女の賃金格差である。全労働者でみた平均賃金における男女格差は、日本で

は、男性 100に 対して、女性はその半分でしかない (正規職員に限定しても 6割程度である)。

現在、国際社会における女性の平均賃金は、男性の約 4分の 3前後であることを考えると、

日本の賃金格差の大きさは歴然としている。さらに問題なのは、他の諸国では、近年、この

格差が縮まりつつあるのに、日本の場合、ここ一五年ほど、ほとんど何も改善されていない

ということである。

こうした日本の女性のおかれた状況を象徴するようなデータがある。しばしば「M字型曲

線」と呼ばれる、女性の労働力率のグラフである。日本の女性は、その 70%以上が一度は就

職するが、20代後半くらいから職を離れる人が増加する。しかし、40前後で、再び就職す
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るが (と いつても、年齢制限などがあるため、多くはパー ト労働に就 く)、 年をとるにつれ

て退職 していくという、30代に谷ができるM字型のカープを描 くのである。欧米でも女性

の労働力率は、かつてはこの M字 を描いていた。しかし、現在では、ほとんど谷ができな

い形になっている。

なぜ M字 なのか。そこには日本のジェンダー構造の問題点が複雑にからみあつている。

まず、「女性は結婚 したら家に入るのが当然」という、社会慣習が根強いということがあげ

られる。また、日本の企業文化のなかに、女性を一人前の労働力として見ない古い意識が潜

んでいることも指摘しておかなければならないだろう。「女はどうせ腰掛けだから」と、雇

用しても、責任ある仕事を与えない、またジョブ トレーニングもきちんとしない。結局、い

わゆる一般職という名の補助的労働のなかで、やる気はどんどん衰える。そこで結婚という

ことになれば、退屈な労働か ら解放されるチャンスというわけで、退職することになる。退

職すれば、「やつぱり女は腰掛けだから」ということを、逆に証明することになる (一種の

自己成就的予言である)。 もちろん、女性たちのやる気も問題なのだろうが、女性の能力の

開発を本気で望むなら、その前に、こうした悪循環を断ち切る努力が必要だろう。

さらに、保育所等の社会サービスの遅れも、Mの谷を生む原因になっている。また、税制

や年金制度も、「夫が外で働き、妻は専業主婦で家庭を守る」という生活スタイルを基準に

家庭を考えているという (い わゆる 103万 円の壁や、被 3号保険者の)問題もある。

最後に、男性の家事 0育児分担の未成熟という問題がある。男性たちがもう少し、家事や

育児に参加してくれれば、女性も働き続けることができるかもしれない。しかし、国際比較

のデータを見ても、日本の男性の家事時間は極端に短いのである。

世間も「女は家庭」というプレッシャTをかける、子どもに何かあればみんな「母親」の

責任にされる。仕事も補助的労働で自分の能力がいかせない。保育園などの社会サービスも

十分ではない。さらに仕事に加えて家事というセカンド0シ フトが待つている生活はたまら

ない。というわけで、しんどい生活のなかで、仕方なくどちらかが職を辞めるということに

なれば、女の方が給料は低い。また、103万円の枠の内部なら税の控除もあるし扶養家族手

当ももらえる。年金も払わずにすむ。それなら辞めようということで、この M字 の谷がな

かなか上昇しないというわけだ。

政策決定・意思決定への女性の参加という面でも、日本が「後進国」であることは数字の

上からも明らかだ。国連が毎年発表する GEM(ジエンダー・エンパワーメント測定)に よ

れば、日本社会の女性の社会支出度は 102ケ 国中 38位 (1998年)で しかない (表 1)。 し
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かも、何とか 38位になっていられるのは、専門職に占める女性の割合と女性の稼働所得害J

合が、世界平均を上回っているからにすぎない。GEMの他の 2つ の指標、女性の国会議員

比率、女性の管理職比率を見れば、相対的には女性の社会進出が遅れている発展途上国の平

均を下回るのが実情である (表 2)。

国連の規約人権委員会は、5年毎に、各国の人権状況について勧告をおこなっている。1998

年 11月 の日本政府への勧告においては、女性に対する暴力の取 り組みが遅れていること (た

とえば、お隣の韓国は 1997年に、また、台湾は 1999年に、それぞれ ドメスティック・バイ

オレンスに対する法的措置を立法化 している)、 さらに、民法上の性差別 (婚姻最低年齢の

男女格差、女性のみの再婚禁止期間、非嫡出子への差別など)の改善の必要性について勧告

を受けている状態である。

また、oECDの調査によれば、加盟国のなかで日本の女性の働きやすさの指標は、23ケ国

中 19位でしかない (表 3)。 ちなみに、この調査は、女性の働きにくさと少子化傾向が正の

相関関係にあることも明らかにしている。

現状の性別分業の克服は、現在進行中の少子化 0高齢化の問題とも密接にからむ課題であ

ることも見えてくる。少子・高齢化の進行は、労働力人口の不足を生み出すとともに、高齢

者福祉を始めとする社会的負担を拡大させることは明らかである。急激に減少することが予

想される生産労働人口を補うためには、高齢者の労働の継続や外国人労働力の「輸入」が必

要になるだろう (2000年 3月 、国連は、日本政府に対 して、このまま人口の減少が続 くな

ら、毎年 60万人の外国人労働力を 50年間に亙って継続して「輸入」する必要があると警告

している)。 そして、それ以上に急がれるのは、女性の社会参画の促進だろう。しかし、男

女の賃金格差が縮まらず、女性のみに家事・育児・介護の負担を強いる性別役割分業の仕組

みが続く限 り、女性の社会参加 0職業参加はうまく進行しないだろう。また、女性の妊娠 0

出産の機能に対する社会的保護が十分に準備されず、逆に、女性の妊娠・出産の機能を回実

にした就業や昇進における差別が現状のようなかたちで続く限 り、少子化の流れが止まるこ

とはないだろう。

また、高齢社会は女性問題が深刻化する社会であるともいわれる。女性は、平均寿命が

男性よりも長い。また、現在のジェンダー構造のなかで、介護 0介助労働は、しばしば女性

によって担われている。つまり、介護・介助するのも女性、されるのも女性という構図があ

る。

その意味で、急激に進行することが明らかな少子・高齢化に備えるためにも、日本ほどジ
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ェンダー政策が重要性をもつ社会はない。にもかかわらず、結果的に、21世紀を前にして、

男女平等政策においては、足踏み状態が続いているのである。その背景には、性別役割を変

革するためでなく、それを維持する方向で社会政策を推し進めてきた日本のジェンダー政策

の問題性が控えているのだろう。

他方で、男性主導社会の担い手である男性たちもまた、世代をこえて多くの問題を抱え込

み始めていることが明らかになりつつある。若い男性の間には1自 立できないマザコン青年

の問題や、結婚 したくても結婚できない独身男性の増加の問題がある。働き盛 りの男性の前

には、長時間労働や出世競争のなかでの苦悩がある。その典型的な結果が、年間 1万件を越

えるともいわれる過労死だ。しかも、最近のリス トラの波や雇用形態の流動化は、中高年男

性を中心にさまざまなプレッシャーや挫折を生み出そうとしている。ここ数年急激に上昇し

ている中高年の自殺率はその現れだろう。仕事人間から解放されて、「さて老後は妻と 2人

で旅行でも」などと思っていると、妻から定年離婚を言い出されて泡を食った り (20年以

上連れ添われたご夫婦の離婚は、今や離婚数全体の 16～7%に まで上昇しているし、裁判所

で離婚調停を行っている夫婦の 7割以上は妻から言い出す離婚である)、 それを乗 り越えて

も、趣味も友人もいない、妻に依存するだけの濡れ落ち葉族や、ひどい言葉だが「産業廃棄

物」のような生活が待つているというわけだ。これではたまらない。

さらに、日本社会においても、近年、急速に同性愛者の運動が発展 しつつあるし、インタ

ーセックスの人々も声を上げ始めようとしている。また、性同一性障害の人々の性転換が人

権の問題として本格的に議論されるようになろうとしている。その意味で、「クィア 0イ ッ

シュー」を含む、広義のジェンダーの課題は、今後も大きく広がっていくことは間違いのな

いところだろう。

3 ジェンダー・ポリティックスの展開

こうしたジェンダー・イッシューに対応して、現在、ジェンダー 0ポ リティックスの必要

性が問われている (進藤 1997)。 それなら、ジェンダー・ポリティックスとは何か。簡単に

いえば、「ジェンダー問題に敏感な視点にたって、ジェンダー平等を求めるポリティックス

の総体」と位置付けることができるだろう。こうした課題に対応する領域は、当面、大きく

わけて二つあると考えられる。ひとつは、まさに国際機関・政府や自治体 レベルでの政策課

題としてのジェンダー・ポリティックス (マ クロ・レベルでのジェンダー・ポリティックス)
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であり、また、もうひとつは、これと密接にかかわる課題としての、日常的な社会関係のな

かのジェンダー・ポリティックス (ミ クロ・ レベルでのジェンダー・ポリティックス)であ

る。この節では、政策課題としてのジェンダー 0ポ リティックスについて、主に述べてみた

い。

すでに述べたように、1970年代以後、国際社会は、このジェンダー 0ポ リティックスを、

環境問題とともに、20世紀後半登場した新たな重要なアジェンダとして取 り組みを強めて

きた。

ジェンダー・ポリティックスの浮上の背景には、産業構造・労働形態・労働市場の変容 (生

産労働中心の社会からサービス・情報を軸にした社会への移行)や、家族形態の変化 (核家

族・単身所帯の増加を含む家族形態の多様化 )、 多様な政治的 0社会的・文化的なマノリテ

ィヘの差別問題の浮上に対応 した人権問題への関心 (なかでも「今世紀最大の人権問題」と

しての女性の人権へ注目)と いつた事情が控えているだろう。

国際社会にけるジェンダー 0ポ リティックスの深まりは、ジェンダー平等をめぐるいくつ

かの国際条約を概観するなかでも見えてくる。たとえば、ILO(国 際労働機構)の国際条約

だけ見ても、次のようなジェンダー平等をめざす動きがうかがわれる。同一価値労働 0同 一

賃金 (当 初は同一労働への同一賃金として理解されてきたが、最近では、実質的な男女間の

格差是正を求めるコンパラティーヴ・ワースの原則として認識されるようになった)を規定

した IL0100号 条約 (1951年採択、1967年 日本政府批准 )、 雇用・職業訓練などにおける性・

人種・宗教・思想などによる差別の除去を各国政府の義務とした IL0111号条約 (1958年採

択、日本政府未批准 )、 育児や介護など家族的責任を有する男女労働者が不利益を被ること

なく働き続けられる社会システムの構築をめざす IL0156号 条約 (1981年採択、1995年 日本

政府批准 )、 さらに、パー ト労働者 (短時間労働者)と フルタイム労働者の (時間制賃金と、

社会保障を含む)均等待遇をうたった IL0175号 条約 (1994年採択、日本政府未批准)な ど

があげられるだろう。

また、近年、労働における男女間の格差をめぐる議論において、無償労働 (unpJd wOrk)

が、重要な課題として浮上していることもおえさえておく必要があるだろう。ILOの 1980

年の試算によれば、 (有償・無償をあわせた)世界の労働の三分の二は女性の肩に担われて

いたという。しかし、女性が受け取つていた賃金は世界の総賃金の 5%にすぎず、女性の所

有する財産は世界の総資産の 1%で しかなかった。その背景には、家事・育児・介護や、ボ

ランティアをはじめとする無償の (な いし労働の対価としては低い保証しかされていない)
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活動、さらには農業・自営業など、重要な労働に関与しているにもかかわらず、女性の労働

が、賃金としての見返 りを確保されていない状況がある。また、この結果、さまざまな場面

で、経済力をもつ男性優位の構造が再生産されることになる。

この問題の解決のために、まず、無償労働をめぐる正確な調査が必要だといわれる (経済

企画庁は、専業主婦の労働について、家事・育児・介護労働の賃金換算の作業を進めている)。

その上で、有償化の可能なものは有償化 していくことが必要である (農水省は、家族経営協

定などの締結の促進により、女性の労働に応 じた農業収入の確保を進めはじめている。この

方法は、自営業などにおいても今後必要な措置になるだろう。またボランティアなどの労働

に応 じた有償化の仕組みも問題になるだろう)。 さらに、女性の肩に一方的に担われてきた

無償労働のうち、社会化が可能な部分については、それを社会全体で負担するという仕組み

作 りも問われている (保育所の確保や、介護保険なども、この社会化にあたるだろう)。 し

かし、これまで女性が担ってきた無償労働のすべてを有償化や社会化することもまた、困難

であると同時に、さまざまな問題を生み出すだろう。

たとえば、1980年前後、イタリアでは、「家事労働の賃金化」要求が広が り、実際一部の

自治体 (ボ ローニャ市など)では、行政から主婦個々人に「賃金」が支払われていた時期も

ある。しかし、財政負担などから、継続が困難になった (各国に先駆けて主婦の無償労働の

見直 しを進めてきたイタリアでは、2000年 、主婦の家事労働での傷害に対 しても、これを

労働災害として認知するという法律が制定されている)。 それならどうするか。有償化 0社

会化が困難であると考えられる領域については、男女間の格差を是正するためにも、女性が

これまで担つてきた無償労働の男女の対等な分担が保証されなければならないということ

になるだろう。

また、現状における格差を是正するための特別措置の実施もまた、ジェンダー・ポリティ

ックスの新たな地平を切 り開きつつある。いわゆる「ポジティーヴ・アクション」である。

このことについて、女性差別撤廃条約は、こう書いている。「男女の事実上の平等を促進す

ること目的とする暫定的な特別措置をとることは、この条約に定義する差別と解 してはなら

ない」 (第 4条 )。 ヨーロッパ諸国においては、企業や行政機関におけるポジティーヴ 0ア ク

ション (た とえば、「ゴール・アンド・タイムテーブル方式」で、男女間格差の実態把握 0

日標の設定と公示・目標達成のための手段の設定 。実施・計画実施年における評価の公表と

いったプロセスで、実質的なジェンダー平等を推進するなど)を義務づけする動きも日立ち

始めている。
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1993年 の国連総会での決議以後、女性に対する暴力の規制もまた、大きな国際的アジェ

ンダとなった。1995年 の北京の会議を経て、この動きはますます強まろうとしている。こ

うした動きのなかで、多くの国々が、 ドメスティック・バイオレンス (夫・パー トナーから

の女性に対する暴力)に対する法的規制に踏み込んでいる。

また、リプロダクティーヴ 0ヘルス・ ライツという課題も、199o年代のジェンダー・ポ

リティックスにおいては、重要な視点として論議が進められてきた。リプロダクティーヴ・

ヘルス/ライツは、しばしば「性と生殖にかかわる健康/権利」と訳される。これまで、妊

娠 0出産・中絶などの性と生殖にかかわるさまざまな場面で、女性の意志を無視した男性の

勝手な判断が横行するケースがあった。その結果、精神的 0身体的 0経済的・社会的負担は、

一方的に女性にかけられることも珍しいことではなかった。こうした状況を転換し、女性が、

身体的 0精神的 0社会的に良好な状態にあり、安全な性生活を営み、子 どもをいつ何人産む

か、あるいは産まないかは、当事者である女性の自己決定が重視されるべきだという議論が

高まってきたのである。

労働権を含む男女両性の人権の尊重、男女両性が仕事と家庭・地域社会での活動を対等に

担っていくための基盤としての労働時間の規制、男女ともに多様な選択に開かれた社会の実

現、それを支える社会的安全ネットの確保……といった課題が、今、重要なテーマとして国

際的に共有されようとしているのである。

さらに、組織の面でもまた放送内容の点においてもまだまだ男性主導であり続けているメ

ディアの改編という課題や、いまだ固定的なジェンダー意識の再生産につなが りかねない要

素をもっている学校教育や生涯学習の場での、いわゆる「隠れたカリキュラム」の点検と積

極的な男女平等教育の推進など、ジェンダー・ポリティックスは、いまや、ほとんどの政策

領域における必須の課題として認識されつつある。こうした動きに対応 して、いまやジェン

ダー 0ポ リティックスのメインス トリーム化が叫ばれつつある。

男性をめぐるジェンダー・ポリティックスの動きも少しずつではあるが、拡大しようとし

ている。性差別の問題を克服するには、男性たちの意識や生活スタイルの改革が前提とされ

るからだ。そして、そのことは、ジェンダー化された社会のなかで、〈男 らしさ〉の鎧を無理

や り身につけてきた男性自身の新たな生き方にも結び付くはずだ。すでに、スェーデンのよ

うに、政府部内に男性問題対策の委員会を設置している国もある。また、アメリカ合州国の

ように、 ドメスティック・バイオレスに対応するため、NPO団体を中心に、男性対象のカウ

ンセリングや非暴カ トレーニングなどの動きを強めることも必要になってくるだろう。
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さらに、セクシュアル 0マイノリティーをめぐる諸課題もまた、ジェンダー・ポリティッ

クスの大きな課題になろうとしている。同性愛者に対する差別の撤廃は、同性愛者嫌悪と結

び付いてきた男性主導の異性愛者中心の文化や制度の見直しを迫ろうとしているからだ。同

性愛者同士の結婚の社会的 0法的認知の広が り、それにともなう養子制度や遺産相続の変革

などが、21世紀初頭には大きなテーマになるはずだ。さらに「性同一性障害」の人々のか

かえる課題やインターセックスの人々の人権の問題など、ジェンダー・ポリティックスのか

かわる領域は、ますます拡大していくだろう。

ここで、こうした国際社会の動向に対応した、近年の日本社会におけるジェンダー 0ポ リ

ティックスの主要な動きについても、概観 しておこう。1985年 の女性差別撤廃条約の批准

以後、日本政府もいわゆる「男女共同参画社会」 (こ の用語の登場は 90年代に入つて以後の

ものである。また、この曖昧な用語の対外的な表現は、gender equalityと きわめて簡明なも

のになっていることも、ここで指摘しておこう)に向かって、それなりの政策展開を行って

きた。1985年 の男女雇用機会均等法の制定、1992年 の男女両性がとれる育児休業法の制定

(当 初は無給で出発 )、 同年、婦人 (の ちに女性問題、現在は男女共同参画担当大臣)問題

担当大臣設置、1994年 には、女性差別撤廃条約に従つて、総理府にナショナル 0マ シナリ

ー (男女共同参画室)が設置され、1995年 には、育児休業法一部改正 (25%の 有給へ)0介

護休業法が制度化され、1996年には、男女共同参画 2000年プランの制定、さらに、1997年

均等法の改正 (よ り強化された)・ 労働基準法改正 (母性保護除く女子保護規定の撤廃)と

続き、1999年 には、「男女共同参画社会基本法」が制定された。

90年代に入ると、こうした行政レベルでの取 り組みに対応する形で、草の根のジェンダ

ー 0ポ リティックスもそれまで以上に広が りをみせた。こうした行政、草の根双方のジェン

ダー・ポリティックスの展開は、今や、これまでの日本の行政システムの限界を突き破るよ

うな新たな政策課題を提起 しつつあるともいえる。たとえば、情報公開・情報提供の促進 (政

府も含めてジェンダー・ポリティックスの領域においては、市民への情報提供と意見聴取の

仕組みがシステム化されつつある)や、NGO O NPO等市民セクターの活動の促進と行政と

のパー トナーシップ関係の確立 (ジ ェンダー・ポリティックスに関連する草の根のグループ

と行政機関との交流の促進など)、 苦情処理・監視 0提言機構としてのオンブー ド機関設立

の萌芽 (川 崎市、伊丹市などを先駆的事例とし、政府も検討を開始して入る)と いった、新

たな行政システムの確立と政治システムの構築において、ジェンダー・ポリティックスは、

きわめて興味深い展開を示しつつある。
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おわりに ジェンダー・ポリティックスヘの社会学的介入の可能性

それでは、こうしたジェンダー・ポリティックスの展開を前に、社会学に何ができるのだ

ろうか。筆者身、ここ lo年程の間、社会学者として、政府や地方自治体のジェンダー・ポ

リティックスに、さまざまなかたちで関与してきた。その経験もふまえつつ、最後に、社会

学が現在のジェンダー・ポリティックスの展開において、何が可能なのかということについ

て少し考えてみたい。

社会学からのジェンダー 0ポ リティックスヘの関与というとき、ここでも、すでにふれた

ように、大きくわけて二つの方向が確認できるのではないか。ひとつは、これまで主に述べ

てきたマクロ・レベルでの政策課題としてのジェンダー 0ポ リティックスとのかかわりであ

り、もうひとつは、これとかかわる課題としてのミクロ0レベルのジェンダー・ポリティッ

クス、すなわち、アイデンティティ・ポリティックスや日常的・具体的な人間関係にかかわ

るかかわるジェンダー 0ポ リティックスとのかかわりである。

まず、マクロな政策課題としてのジェンダー 0ポ リティックスについて述べよう。すでに

述べたように、ジェンダー 0ポ リティックスは、教育・労働 0福祉等、ある意味で、キャッ

チ 。オール型の政策領域である。そのため、ここには、経済学、法学、教育学、医学、社会

福祉学等、あらゆる政策科学が関与する。また、労働組合・経営団体から地域諸団体まで、

多様な諸集団間のキャッチボールを必要とする領域でもある。こうした多様な課題への社会

学的介入において、「専門」領域として社会学は、まず、社会関係 ((家族・地域社会・市民

セクター 0行政機関・諸団体・諸個人)の学という視点からの介入の方向がありうるだろう。

と同時に、専門分野に閉じこもりがちな諸専門領域に対して、全体を見通しつつ、諸学 0諸

分野・諸集団 0諸個人の「媒介」と「調整」の役割を担うのもまた、関係の学としての「社

会学」者としての実践にとって重要な領域なのではないか、と個人的には考える。

と同時に、政策課題の推進にあたっても、図 1のように、調査を含む現状認識、政策立案、

さらに政策評価のそれぞれの領域において、社会学という視点からの関与は、ジェンダー・

ポリティックスの推進において、有効な「介入」の可能性があるだろう。

現状認識の領域において、社会学は、調査の設計・実施・分析という点で、貢献が可能だ

ろう。また、政策立案という点にいても、諸領域の調整とともに、社会学独自の視点からの

理論的かつ実践的な提言をすることができるだろう。政策実施においても、諸集団間の調整
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や広報活動における実践に、社会学的知見は多くの示唆をもたらしうるだろう。現在、日本

の行政システムにおける重要な課題である、政策の進捗状況 0成果の評価システム作 りやオ

ンブー ド設置においても、総合的な視点からの社会学的提言は、大きな役割を果たせるはず

だ。

他方で、ミクロ・レベルにおけるジェンダー・ポリティックスにおいても、社会学は、多

くの可能性をもっていると思われる。日常世界のなかに構造化されたジェンダーによる支

配・被支配関係の分析や、ジェンダーの再生産の構図の解明といったミクロ領域におけるジ

ェンダー・ポリティックスの分析は、たとえば、セクシュアルハラスメントや性暴力におけ

る問題解決においても、大きな意味をもつ可能性がある (筆者自身、いくつかのセクシュア

ルハラスメント裁判で意見書などを書いている)。 また、アイデンティティ・ポリティック

スの問題や、コミュニケーション課題、さらには、セクシュアリティをめぐる問題について

も、社会学的な関与がもつ意義は大きいはずだ。

ジェンダー 。ポリティックスとのかかわ りを考えるとき、社会学は、かな りこの新たな政

策課題と強い親和性をもちうるのではないだろうかと感 じている。また、ジェンダー・ポリ

ティックスとのかかわりを通じて、日本の社会学の実践的な政策との出会いも深まる可能性

があるのではないだろうか。
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表 l GEMの国際比較

GEM II慣 位 国名 GEM値

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

スウェーデン

ノルウェー

プンマーク

ニュージーランド

フィンランド

アイスランド

カナダ

ドイツ

オランダ

オース トリア

アメリカ

オース トラリア

スイス

ルクセンブルク

バハマ

スペイン

トリニダー ド・ トパゴ

バルバ ドス

ベルギー

イギリス

アイルランド

ポル トガル

南アフリカ

チェコ

キユーパ

イタリア

スロパキア

コスタリカ

ポーランド

ハンガリー

フランス

イスラエル

中国

エリレサリレバ ドル

グアテマラ

スロペニア

メキシヨ

日本

ガイアナ
ベリーズ

コロンビア

シンガポール

ブルガリア

バナマ

マレーシア

フィリピン

エス トニア

ボツワナ

モーリシャス

レソト

0。 790

0。 790

0.739

0.725

0.725

0.723

0.720

0.694

0.689

0.686

0.675

0.664

0.654

0.649

0.649

0。 617

0。 608

0.607

0.600

0。 593

0.554

0.547

0.531

0.527

0.523

0.521

0.516

0.503

0.494

0.491

0。 489

0.484

0.483

0.480

0。 479

0。 475

0.474

0。 472

0.472

0。 471

0.470

0.467

0.462

0.460

0.458

0.458

0.458

0.457

0.451

0.451

資料出所 :UNDP(国連開発計画)
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表 2 GEMの 構造要素の国際比較

国会での議席数に占める女性の割合

1行
政職・管理職に占める女性の割合

専門職・技術者に開める女性の割合

女性の稼働所得割合

資料 :uNDP(国連開発計画)「人間開発報告書 1997」

表 3 「女性の働きやすさJ指標国際比較 (1995年 )

順位 国名 指標値 80年順位

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

スウェーデン

ノルウェー

フィンランド

アメリカ

オース トラリア

カナダ

ポリレトガル

フランス

イギリス

ニュージーランド

デンマーク

ドイツ

オース トリア

スイス
ペルギー

アイルランド

オランダ

メキシヨ

日本

韓国

イタリア

ギリシア

スペイン

61.81

57.89

56。 19

55.30

54。 72

54。 34

53.50

51。 99

51。 92

51.14

49。 84

49.42

47.97

46.79

46.69

46。 32

45。 60

45.45

44。 05

43.43

42.99

42.01

40.65

1

4

6

2

7

5

15

10

8

9

3

11

12

14

22

20

19

21

16

17

13

18

23

注 :女性の働きやすさ指標とは、就業、男女機会均等、家事分担、育児、家事に
関する指標の平均値をいう。 資料 :経済企面庁「新国民生活指標」(平成 10年 )
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図1 ジエンダー・ポリティックスと社会学的介入/行政組織との関連で

現状認識

調査の設計・分析など

海外調査・国際比較研究

など

政策立案

理論的視点の提供

社会意識・地域 0家族 0教育

などへの社会学的視点の提供

各政策分野の統合 0調整など

政策実施

推進組織形成助言/市民

セクターとの協同含む

広報活動助言・啓発活動

の実地

政策をめぐる監視・評価 。提言

進捗状況の評価/評価システム作 り

苦情処理・対策案形成
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総合 シンポジウム 第 2報告

環境か らみた社会学の応用可能性

鳥越皓之 (筑波大学 )

1 新 しい思想の萌芽

環境社会学の役割 : 自然環境や歴史 (文化)環境を対象とする社会学を環境社会学と名

づければ、この環境社会学は、環境問題や地域の環境計画に対 して、それな りの大切な役

割を担ってきた。そしてその役割は今後いっそう強まるだろうと予想される。もちろん環

境社会学といっても社会学内部のひとつの分野にすぎないから、環境社会学は社会学の他

の分野からの理論や記述された事実から多くを学びつづけている。

この記念総合シンポジュウムは、社会学の蓄積 してきた知的資産を大切にしなが ら、 2

1世紀に向かってどのような可能性があるのかを考える集まりであると理解 している。と

りわけ、社会科学の 20世紀の総括 というとき「近代化」というものがひとつの重要な課

題かと思われるので、その点に留意しながら論を進めていくことにしたい。

この近代化をのりこえていくあたらしい思想の萌芽が環境社会学やその周辺でも観察さ

れる。その論理をあえて、キーワー ド的に表現すれば、「ローカリティ論」「人民 (住民 )

論」「規範論 (政策論、べき論 )」 ではないかと考えている。そ してこれ ら3つの総和が結

果的に近代化論を乗 り越える萌芽的思想を内包 しているのではないかと私は思っている。

それぞれの 3つ について簡単な説明をしたのち、これ ら3つ とかかわる具体例として都

市の「自然公園」と、農村的景観も残す町 の「総合計画」を採 り上げて理解を深めること

にしたい。

ローカ リテイ論 : 「ローカリテイ論」とは、中央に比して地域や地元を大切にする近年

の考え方のことである。マスコミにしばしば登場し、行政改革として現在、実際にお こな

われつつあるいわゆる「地方分権論」などを想起 してもらえば理解 しやすいであろう。だ

が、この「ローカリテイ論」はそのような実態的傾向だけでなく、す ぐ後で述べるように、

それを分析するわれわれ科学者の科学論にも影響を与えつつあるところに注目すべきであ

ろう。

顧みれば、日本の近代 130年 の間に、地方・地域を大切とみなした り、地方改良をめ

ざした政策が全くないわけではなかった。けれども、それは中央政府の強力なリーダーシ
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ップの存在を前提としたものであったといつてよい。

ところが第二次大戦後になると、それとは質的に異なった考え方が態勢をしめるように

なる。市民社会論や民主主義思想が影響力のある形で入つてきて、市民の自立 (自 律)を

大切なものとみなす規範が社会科学の論考のなかにも、また行政施策のなかにも見 られる

ようになってきた。この傾向は現在でも強 く存在する。この市民の自立を大切にする考え

方は、おのずと市民の自立の基盤である地方や地域・地元 といわれるもの (す なわちロー

カル)を大切にする考え方を醸成することになった。

その後、 1970年 ぐらい、いわゆる戦後は終わつたといわれる頃か ら、この市民社会

論と大きく異なった系譜として、地方・地域・地元の大切さを改めて指摘する考え方がで

てきた。それは「地域主義」とよばれることになった (玉野井 〔1977〕 、杉岡・増田 〔1977〕 )。

それは地域を単位として全体社会を再組織化をめざす ことであり、論者によってアイデア

に若千の差があるが、具体的にはたとえば玉野井は「地域共同体」の構築を提唱 している。

この地域主義は産業の優位を排し、地域の論理で産業を制御 しようといういう考え方であ

り、産業の否定ではない
(1)。

この地域主義は、たしかに市民社会論や民主主義思想を下敷きにしていたかもしれない

が、論理的に全 く異なっている。それは、市民社会論などは一人ひとりの人間に視点を定

めているのに対 し、地域主義は地域というか、コミュニティというか、ある特定地域空間

の社会システムの大切さを強調 している点に特色がある。この延長線上に現在、地方自治

体の施策として、コミュニティを機軸に地域計画をたてる考え方が形をなしてきた。

このような傾向の反映とみなしてよいだろう、現場を研究する社会科学者のなかか らロ

ーカリテイを強調する説得的な理論が生まれはじめてきた。先にあげた地域主義は経済学

者を中心にして形成された理論であるが、社会学者を中心にして形成された理論としては、

鶴見和子などによる内発的発展論がそうである (鶴見・川田 〔1989〕 、鶴見 〔1996〕 )。 環境

社会学の分野で私 どもが主唱 している生活環境主義もこれ らの傾向のなかにあるものとい

える。

しかしながら、これ らはいわば政策論 レベルの社会科学のパラダイムであるのにたいし、

内山節や鬼頭秀一などが言い始めたローカリテイ論は、科学論そのものに影響を与える考

え方である。内山はつぎのようにいっている。「思想が根源的にもっているローカル性を再

評価すること、それはローカルであるがゆえに低 く評価するのではなく、ローカルがゆえ

に深い思想としてとらえることである。このような視点にたてば、必然的に、これまで普
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遍思想のように語 られてきた欧米か ら生まれた近代 。現代思想は、欧米的自然、歴史、社

会風土か らつくられた欧米ローカルの思想として、とらえなおす ことができる。ところが

その思想が、世界の普遍思想として拡がっていった結果、世界各地の風土や自然、歴史、

さらに述べれば自然 。人間関係や人間 。人間関係 との間に軋蝶をもたらし、同時にその思

想も、欧米ローカルの思想のなかにあった探さを失って、軽薄な思想へと転 じていったの

ではなかったかと私たちは考えていたのである」 (内 山 :1998,p17)。

またいう。この考え方は「文化相対主義とは異なる。文化相対主義は欧米的文化の絶対

性を否定するという点では大きな前進をもたらしたが、世界には非欧米的なさまざまな文

化が存在すること、それ らの文化は、かつて人間たちがとらわれていた文化の歴史発展段

階というような考え方とは無関係に平等であること、したがってすべての文化は相対的な

ものであることの確認に終っていた。ところが私たちの視点は、自分たちの文化や各地域

の文化の相対性を確認することにあるのではなく、その絶対性をみつけることのほうにあ

ったのである。それはローカルな思想の探さをとらえることでもあり、風土の違いととも

に地域には絶対的な暮 らしの文化が成立 しうることを認めることでもあった。だか らこそ、

それを主体にした社会の分解を視野に収めていたのである。したがって私たちは、欧米中

心の世界からアジア中心の世界へといった考え方に同調するものでもなかった。このよう

な考え方は、思想に中心があり、世界に中心があると考えた欧米中心主義思想を何 ら解体

することなく、中心点を欧米か らアジアに変えただけであって、悪 しき普遍思想の考えそ

のものである」 (内 山 :1998,p19)。

この考え方は、内発的発展論にも、生活環境主義にも内包されているものではあったが、

これ らはここで引用 した内山ほどには明瞭にこの点を指摘 していたわけではなかった。内

山は思想という言い方をしているが、このローカリテイ論は科学の普遍理論 (グラン ド・

セオリー)の価値よりも、ローカルな理論の価値を評価する考え方と結びついてくる。つ

まり、普遍理論よりもローカル理論を優先する考え方である。これをローカリテイ論 とい

つておけば、環境政策はつねに個別性と向き合わねばならないので、それを社会学的に分

析するときに、ローカリテイ論はかな り有効性の高い科学論である。

人民 (住民)論 : 地方自治体などによる具体的な地域政策を実行するとき、市民社会論

は「自立 した市民」というものを理念型として設定し、そのうえで施策をたてるのが望ま

しいという考えであった。しかしながら、このような施策を立てる場に居合わせる機会の

あつた者なら誰 しも気がつくように、そ こでの討議はしばしば、まだ民主主義が十分浸透
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していなくて、わが市 (町 、村)では、欧米でみ られるところの「市民」力れ まヽだ育って

いないという不平で終始することが少なくなかった。そのような不平を言いつづけなが ら、

第二次大戦後からみても、ほぼ半世紀が過ぎてしまったのである。

しかしなが ら、フランス革命 とイギリス革命を経験し、封建制が払拭されて市民社会が

成立 したという単純な理解で西ヨーロッパを理想化するとイギリスを訪問して、現在も“封

建的"貴族が広大な土地と屋敷をもっている事実に面食 らってしまうだろうし (佐伯、1997,

p74-79)、 どこか らみても “民主的"でないオジさんがゾロゾロいて面食 らってしまうだろ

う。そのようなことを最近の研究や最近の情報が教えてくれるようになった。もっとも、

自立とか自律、また民主的などという概念は程度をあらわすにすぎないか ら、人によれば、

西ヨーロッパにおいては、自立度の高い市民層が存在すると反論する者 もいるかもしれな

い。

ところで、その意見に賛同するかどうかは別にして、私は「市民的公共性」を研究 した

ハーバマスがその必要上から市民と人民とを論 じていて、それがいまここで論 じている事

柄を整理するときに有効であると思っている。すなわち、ハーバマスはヨーロッパにおけ

る固有の歴史のなかから市民的公共性という類型を分析することを研究課題 として『公共

性の構造転換』という書物を著 した。

その書物でハーバマスは市民と人民とを区別 した表現をしている。その区別とはつぎの

ようなことである。市民とは、ひとつは商品交換をする契約から歴史的に登場してくるブ

ルジョアジーという契約人格 と、もうひとつは、サロンを形成 し、そのサロンで理想的な

建前論を形成 した都市の教養人たちである市民階級とのこのふたつの歴史的カテゴリーの

合体物である (2)。 それに対 し、別の多数を占める農民や下層民などの人民がいるという

言い方で区別 している。ただし、ハーバマスは人民については分析をまったくしていない。

その理由も明白で、自分は歴史的に順次ヘゲモニーをもちはじめた市民を分析の対象にす

るからであると言明している。

ただこの書物の「序言」でハーバマスはいう。「ひとつの留保を書きそえておきたい。わ

れわれの研究範囲は、市民的公共性の自由主義的モデルの構造と機能、その成立と変貌に

限 られている。したがってそれは、主流となった歴史的形態の特徴を対象とするものであ

って、その歴史的過程の中でいわば抑圧されて しまった人民的公共性という変型を度外視

することになる」。ただ度外視するということは、この書物で対象にしないということであ

って、人民的公共性の研究は 「別個の研究を必要とする」という立場である (ハーバーマ
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ス、1962,訳書 1973,pl-3)。

ハーバマスにとっては、人民は「主流となった歴史的形態」ではないか ら、そしてそれ

は「抑圧されてしまった……変型」であるか ら、軽視するわけではないが自分の分析か ら

外 したのである。ハーバマスがこの書物を上梓 したのは 1961年 であるが、それか らお

よそ 30年後、かれはこの書物の新版を出すにあたって 「199o年 新版への序言」とい

う長い序言を執筆 した。その序言でふたたびハーバマスはふたたび人民 (的公共圏)を採

り上げて 30年前とは少しばか り違ったニュアンスの記述をしている。

すなわち、「フランス革命のジャコバン主義段階やチャーティス ト運動にかんして、私は

『人民的』公共圏 〔公共圏は公共性とほぼ同義 (3)~~鳥越注〕の萌芽について述べてい

たが、これを歴史の経過のなかで抑圧された市民的公共圏の一変種として重視 しないでお

いてもかまわないと思っていた。 しかし、E・ トンプソソの画期的な著作『イギ リス労働

者階級の形成』の出現に引き続いて、フランスおよびイギリスのジャコバン主義者、ロバ

ー ト・オーウエンと初期社会主義者たちの実践、チャーティス ト運動の活動家、さらに一

九世紀前半のフランスにおける左翼人民主義者にかんする多 くの研究が公にされているが、

これ らは地方の下層階級や都市の労働者層の政治的動員という事態を従来の見方とは異な

るパースペクティヴヘず らして見ているのである。ギュンター 0ロ ッテスは、私の公共圏

の概念と真っ向か ら対決 しながら、ロンドンのジャコバン主義者を例として、一八世紀後

半のイギ リスの急進主義者の理論と実践を研究 した。彼は、急進的な知識人の影響や近代

的なコミュニケーションの諸条件のもとで、独特の組織の仕方や慣行をもつ新 しい政治文

化が伝統的な民衆文化のなかか らどのように発展 してきたかを示 している。『それゆえ人

民的公共圏の成立は、小市民層および下級市民層の生活連関の歴史的発展におけるある固

有の段階を示すものである。それは一方で、市民的公共圏をみずからの範とする以上、市

民的公共圏の一変種である。他方でそれは、市民的公共圏がもつ解放のポテンシャルを新

しい社会的文脈のなかで展開するものであるという点で、市民的公共圏をしのいでいる。

人民的公共圏とは、いわばその社会的諸前提が止揚された市民的公共圏なのである』〔ロッ

テスか らの引用一一鳥越注〕。文化的にも政治的にも動員されはじめた下層民を排除するこ

とによって,生成 しつつある公共圏ははや くも多元化されることになる。人民的公共圏は、

ヘゲモニーをとっている公共圏と並んで,またそれに制約されながら、形成されるのであ

る」 (ハーバマス、新版、1994,p5‐ 6)。

微妙なニユアンスの違いなので、原文を長 く引用 したが、要は 30年前とは基本的に考
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えは異ならないが、ハーバマスは自分の心変わ りとして「人民」研究の重要性が増 したこ

とを自覚したという表現である (4)。

このハーバマスが原文の ドイツ語で「人民的」というとき plebttischenと いう平民、庶

民、下層民を意味する用語を使つているが (Habermas,1965,p8)、 「人民」とは、うまく適

合する訳語を使つてもらえたもので、日本においても田中正造や南方熊楠などの明治の環

境運動者は「人民」という用語を使つている (5)。 たとえば「(渡良瀬川)沿岸人民ノ栄養

ヲ奪 ヒ」というような用例である。この用語は民俗学の「常民」、歴史学の「庶民」に近い

ことばで、“教養ある"都市住民やブルジョアジーなどを出自とする「市民」とは意味が異

なる。この人民は現在のことばでいえば、住民に意味は近い。この「人民 (住民)」 を機軸

にして政策論をたてなければ、有効性をもたないというのが人民論である (6)。 つまり、

市民論を否定するわけではないが、現在の日本においては人民論はきわめて大切であると

いう考えである。なお、繰 り返 しいっておけば、「市民」とは市民社会論的理想像であり(7)」 ｀

「人民 (住民)」 とは現実に生活している大多数の人たちそのもののことである。

規範論 (政策論、べき論): ここにおける規範論は社会学理論における 3つ の分類、たと

えば一般理論、歴史理論、規範理論の規範理論に対応 しているものである (8)。 経済学で

は、理論、歴史、政策と分けることもあるが、規範論はその政策に対応 している。ある課

題や問題をどのようなものとするのが望ましいか、あるいはするべきか、ということを規

範論は分析をする。それはある対象の深刻な問題を解決した り、ある対象の福利を増進さ

せようとする。したがって、規範論は一般法則を模索 しているのではなくて、あるべき姿

を模索 している。計画や政策 とはそのようなものである。したがって、どのようなプログ

ラムを作成するかということが規範論の具体的課題となる。

ところで、従来のとお りに、ふつうに科学的方法 (客観的方法)で分析 しておればよい

ものを、あえて規範論という表現をするのはどのような積極的な意味があるのだろうか。

じつは「ローカリテイ論」や 「人民論」を現場で押 し進めていけば、必然的に「規範論」

にならぎるを得ないのであるのだが、それよりももっと積極的な意味がある。

それには二つの側面がある。ひとつは政策的分析を押 し進めていく自分たち自身のモデ

ルにすでに、いかにあるべきかという表現者の主観、つまり「べき論」が入つていること

に自覚的になること。たとえば私は生活環境主義というモデルを自分のしばしば使用する

有効なモデルと位置づけているが、これは「主義」とうたっているように特定の価値観が

そこに入っていることを前提としている (9)。
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もうひとつは、通常、一般理論をめざしていると思われる研究も、自覚的、無自覚的で

あるかは別にして、そこに研究者の規範が色濃く存在 している事実を指摘することも規範

論の積極的役割である。たとえば、生態学は現実にその知恵を借 りようとするときには、

規範論として機能 しているというような事実を指摘することが大切である。生態学は客観

的な装いをもっているが、生態学者は政策 レベルでは、生物圏の安定状態を望ましいと判

断する価値観をつねに内包 している。それは生態学の論理の体系か ら必然的に出てくるも

のである。もっとも安定している極相 (climax)一 一 これは人が手を加えない原生的自然

状態で実現する一― をもっとものぞましいとみなし、それが現実的に不可能な場合はそれ

よりもやや落ちるが安定度のあるものを望ましいとみなす傾向がきわめて強い。やや落ち

るが安定度のあるものというのは、たとえば、ため池や棚田があるとすると、その村では

このため池や棚田を保全することで当該地域の生態系が安定するので、それのまま残すべ

きだという主張である。

もちろんこのような生態学者の考えを非難することがこの規範論の目的ではない。そ こ

に科学の名の下に強 く価値観が入つている事実を指摘することが大切なのである。当然、

生活環境主義か らは、その村において減反政策が進められて、農民は収穫量の多い田んぼ

の生産をス トップさせ られつつあるのに、景観がよいという理由で収穫量がきわめて悪 く、

労力がたいへん必要とされる棚田の保全が本当に必要かという問いが出されるかも知れな

い。規範論はこのような水準の討議を扱うのである。

ここに 3つのキーワー ドの説明をしたが、これ らのキーワー ドに代表されるあたらしい

動きが具体的にどのようになっているのかを、つぎの二つの事例の紹介で示す ことにしよ

う。

2 住民による計画参加

行政との連携 : 現在、地域社会で行われつつある計画の多 くは地方自治体 との連携のも

とで行われている。それは市町村などの基礎的自治体の住民観の変化と多分に関係がある。

ある地域計画を立てるにあたって、いわば “消費者"である住民の意向を十分に配慮 しな

いでいては、“商売"が成 り立たないと実感 した基礎的自治体が多くな り、住民との連携の

模索をはじめたところが多くなったのが自治体側の変容である。

他方の住民側の変容としては、かつての住民運動やコミュニティづくりにおいては必ず
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しも自治体 との連携を必要としなくてよかったが一―そ してしばしば敵対もしたが一-8

0年代か ら目立つようにな りはじめた「まちづくり」 (地域づくり)と なると、その計画の

なかにハー ドの側面が入つてくることが多くなったので、なんらかの程度、自治体 との連

携を必要としてきたのである。

したがって、行政と連携 している住民組織は行政依存的で住民の自立度が低 く、行政と

なんらの関係をもっていない住民組織は住民の自立度が高いという判断は、かな り単純で

あるとともに、時代遅れの考え方にな りつつある。もっともそれが単純にあてはまるケー

スを否定するものではないが。

この点については、つぎのような例を出すと分か りやすいであろう。ある中年の男性の

人たちが、自分たちの住んでいる地域の川の清掃をはじめた。それはある男性が川の欄干

か ら川の中をなんとなく見ていて、橋桁にひっかかったゴミや、岸辺に打ち上げられてい

るゴミの多さと汚さに驚いた。そ して、自分のふるさとの町がこんな状態では恥ずかしい

と感 じて仲間を集め、川をきれいにする会を結成 した。この会がこの川の清掃という段階

に止まっていたならば、これは行政との連帯をまったく必要としないで “住民が自立"し

て活動ができる。そ して実際そうしてきた。しか しながら、この会が「り‖をきれいにする」

ということをゴミをなくすという段階で満足しないで、もし「川をきれいにする」根源は

「川の水をきれいにする」ということだ、と判断したならば、これは行政との連携なしで

は通常はかな り実現がむずか しい。下水、排水の問題が絡んでくるからである。そ して こ

の会が行政と連携 して 「川の水をきれいにする」活動を新 しくはじめたとしたら、この会

は住民の自立度が低 くなったといってよいのだろうか。私はそうは思わない。なぜならば、

この会は必要があって行政と連携をしているのであって、いささかも自立性を侵害されて

いるわけではないからである。

このような一般論を冒頭に指摘 したうえで、地方自治体と住民の計画参加をこのような

課題の分か りやすい例としてとりあげよう。二つの異なった事例を紹介する。

住民の手になる自然公園 : 密集 した住宅地のなかに、宅地 4戸分ほど (707平 米)の

広さの小径のついた森のような自然がある。これが東京都武蔵野市にある「木の花小路公

園」である。 この公園は、コナラ、クヌギ、カシワなどの大木が枝をひろげ、足下にはさ

まざまな山野草がしげっている。さらに地下百メー トルから汲み上げた水がホタルのいる

せせ らぎとして流れているのが目につく。よく見ると、メダカだろうか、ノjヽ さな魚が泳い

でいる。
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ふつう都市の小公園というと、ブランコ、滑 り台、砂場という俗に三点セットとよばれ

る設備 と、決まり切った植栽がある公園であって、日本中どこを歩いてもさほど変わ らな

い。それは金太郎飴のようなもので、都市公園法施行令では「児童公園」とよばれている

ものである。ところが、最近では個性のある公園が登場しはじめた。それはローカリテイ

ヘの傾斜のひとつの現れであるが、その経緯を述べておこう。

政府は 1993年 6月 30日 の「政令 235号 」で都市公園法施行令の一部を改正 した。

そのポイントは、先にあげた 3点セットを「設けるものとする」と規定 していた第 7条が

削除されたのである。そして、「もっぱら児童の利用」に供することを目的としていたのが

「街区内に居住する者」の利用ということで、「児童」か ら「住民」に対象がシフ トしたの

である。その結果、小公園の利用主体である「住民Jがにわかに主役となった。児童には

公園の計画力はないだろうか ら機械的に対応できたかもしれないが、あたらしく主役とな

ったこの住民の意見を聞かないで公園を計画することは、行政としても、やや据わ りが悪

い印象をもつことになった。全ての自治体ではないけれども、そのような印象を強くもっ

た自治体は、住民が自分たちで計画をたて、それを実行 していくことを積極的に支援する

姿勢を示す ことになる。

これがひとつの法的な流れであるが、もうひとつはしばしば指摘されているように、住

民参加の考え方が 1970年 代前後から日本の各市町村で見 られるようになってきたこと

があげられる。木の花小路公園もこのようなふたつの変化の流れのなかにある。

武蔵野市そのものも、すでに 1970年 頃から「緑の基本計画」ということで、市民の

生活のなかに自然を生かす ことを進めてきた経験をもっていた。そしてその基本姿勢とし

て、市民と市役所との共同で緑づくりをするとうたい、 1971年 に「緑化市民委員会」

を設置 している。これは住民参加の考え方という全国的な流れと時代的にきれいに一致 し

ている。

武蔵野市の緑化政策として、民有地の買収を考えていたところ、相続でその土地を手放

す人がお り、その人が処分方法に迷っていたときに、市が 「自然公園」にしたいと打診 し

たら、それなら地域の人にも喜ばれると判断して売却したという。

この公園の建設は従来の行政主体の計画、設計、建設、管理というプロセスを捨て、当

初から住民を主体としたワークショップ方式によって、①公園イメージの検討と②完成後

の管理 。運営のあり方を検討する、という手法を選んでいる。具体的には、市民がイメー

ジの絵を描き、それに基づいて専門家が設計図を引くという手続きをふんだ。絵と設計図
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を見比べてみるとほとんど絵のアイデアが生かされている。地元住民の方の表現のとお り

にいうと、基本的には「公園は誰のものか」という問いかけをし、そのもとに、利用者が

少なく、たんなる空き地にしかすぎない既存の公園に対する批判のうえに、「里山を再現 し

癒 しの空間をつくろう」としたという。すなわちそれは、かくあるべき姿というものを明

瞭に示しての絵づくりであったという。

管理 0運営については、住民が 「生きものばんざいクラブ」を結成 した。このクラブは

学生か ら85歳の高齢者まで約 50人で、「鈴虫の音を愛でるタベ」などのイベントをお こ

なうとともに、公園の維持管理を社会貢献と位置づけ、毎朝に清掃もおこなっている。

現実に、近所か ら落ち葉が舞い込むというような苦情もないわけではない。しかし、市

の管理ではなく住民の管理ということが、解決にあた り、落ち葉のある広葉樹を伐って植

栽を変えるという安易な選択ではなく、どんな生活空間をわれわれ住民が望んでいるのか

を相互に話し合う機会をつくっているともいえる (1° )。

総合計画づくり : 住民が自分自身で地区計画をたて、それを行政と専門家やコンサルタ

ントがサジェスチ ョンをし、できあがつた住民の地区計画と行政計画とのす りあわせを最

終的におこなうというパターンが先進地域ではみ られるようになってきた。これよ りもい

つそう思い切つているのが、行政計画の中心ともいえる市町村の総合計画そのものに、形

式ではなく本格的に住民の参加を考えようとすることである。そのような試みは山形県や

熊本県などいくつかの町でみられるようになってきた。そのうち、今回とりあげる兵庫県

矢野町は、その作成にあたっての悩みや試行錯誤を記録として止めてくれているので、う

まくいった側面だけではなく、その悩みや試行錯誤を紹介することをつうじて、住民が主

体性を獲得 していく状況を考えることにしたい。なお、悩みなどをとりあげることと内部

資料を使うので、迷惑ではないと思うものの、念のために町名は仮名にした。

矢野町では 1996年 に町の総合計画の策定時期にあたっていた。そこで今回は文字 ど

お りの住民参加の総合計画づくりをおこなうことを町としては考えた。まず、住民と役場

職員とが一緒になって総合計画を実現 していくために「地域づくり矢野塾」を発足させる。

そ してそれが作成 したのちも、それを確実に実行 していくためにこの組織は現在も活動を

している。その構成は住民か らなる「まちづくり委員」 38人、役場の職員か らなる「地

域担当職員」 41人である。

役場の担当職員の意見 としてつぎのようなものがある。「『住民参加のまちづくりはほん

とに大変ですよ。動きだしたら自転車操業ですか らやめられませんよ。やめるんだったら
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今ですよ』と視察に来 られた行政マンには必ず このように言うことにしている。相手はけ

げんそうな表情を見せるが、本当のことなのである。すると、同席している同僚のTく ん

が『大変なのは行政であって、住民の人は楽しんでいるんですよ。ほんとは住民参加と言

わずに行政参加が必要なのではないでしょうか』とおもむろに切 り出す。そ して、もう一

人の同僚、Kく んが『矢野塾でいろんな住民の方と知 り合えることができ、大きな財産と

なりました』と話 し出す」。

ここでは、総合計画のや り方としては、ヮークショップ方式をとりいれた。これは武蔵

野市の自然公園の例 と同じである。行政職員としては「今までの会議手法と違いとまどい

もあった。そんなとまどいを払拭 したのが、民間企業から就任 したK助役の一言である。

『ワークショップは行政には馴染みはないかもしれないが、民間ではよくやっているので、

住民の方がよく知っているのでは』と……。この一言で、行政内部の中でもワークショッ

プがその地位を確保 したと言える。ワークショップは参加者が対等な立場で、創造的に問

題を考えていき、しかも参加者一人ひとりのアイディアを引き出し、合意形成を図 りなが

ら一定の成果をみんなで共有出来る。これだけの多くの意見を住民にも納得できるように

まとめるにはワークショップ以外にないとの思いで、地域委員会の 8地域を 3つのブロッ

クに分け、ア ドバイザーの Iさ ん、oさ んとも連絡を取 りながら会議プログラムを検討 し、

ワークショップによるプロック会議を開健 した。会議は大成功に終わ り、後 日、参加され

た住民か ら何通かの手紙が寄せ られ、『今までにない会議で感動 した』と書かれていた」。

ワークショップにおいては、ここでは、ポス トイットなどの紙片にメンバーの考えや思い

つきで発言したものをを書き連ねていって、論理の東 (紙片の東でもある)を形成 してい

く方法である。ワークショップでの発言というものは、思いつきが奨励され (そ のうちの

かな りの部分は感性的 e非論理的であるが、それも奨励される)、 みんなが「うなずける発

想」が採用されていくことになる。このような活動はすでに 5年つづいている。

ただ作業の過程で出てきた意見のうち代表的なものは以下のようなものがある。

〔住民であるまちづくり委員のとまどい〕

☆自分たちの立場はまちづくりの中でどのような立場なのか。☆自分たちの意見をどこま

で取 り入れてくれるのか。☆ 「地域づくり矢野塾」にどこまでまかせてくれるのか。

☆もっと、情報を公開してほしい。

〔行政のとまどい〕

☆通常の仕事のほかに仕事量が増える。☆まちづくり委員の意見のとりまとめが難 しい。
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☆担当の施策 どこか ら手を付けていけばよいのか分からない。☆担当職員にばか りが表に

立って、幹部職員の顔が見えない。☆既に進行 している事業と地域づくり矢野塾でする作

業のとの調整が難 しい。☆進行 している事業内容をどこまで住民に知 らせるべきか、知 ら

せぬべきかの判断が難しい。☆住民の意見を聞きすぎると、抜き差 しならないようになら

ないか。☆議会との調整が難 しくなる。議会と地域づくり矢野塾とをどちらを優先させる

のか。☆住民の声を聞くと仕事がしにくくなる。ややこしくなる。

これ らの悩みをかかえつつも、固有の景観をもった町並みづくり、清流の保全、ホタル

の養殖、魅力地図づくり、あいさつ運動など多様な分野で成果をおさめている。これ らは

住民が地域づくりに参加 しただけではなく、行政の姿勢そのものを変えていく力となって

いるところを注目すべきであろう。武蔵野市の例はひとつの公園が対象であったが、ここ

の例では、町全体が対象であり、それを行政と協力しつつ、結果的には行政の側が行政変

革を自覚するほどの力を、この人口 5千人で準過疎地帯の住民がおこなっているのだ。こ

のことは注目してよいだろう (11)。

3 プログラムをもつた社会システム

さまざまな現在の動向のうち、「住民参加」の事例で示 したが、これ らの事例をみてもあ

きらかなように、先にキーワー ド的にあげた 3つの論、すなわち「ローカリテイ」「人民 (住

民 )」 「規範」が個別に作動 しているのではなくて、総体 として動いている。それをやや分

析的に表現すれば、地域の社会システム (地域システム)の なかに住民を中心にしたプロ

グラムを作動 しつづける核 (組織)が存在するようになる。そ して、それが特定の 「ある

べき姿」 (通常はローカリテイの強調)の方向に沿 う形でプログラムを策定することを任務

とするのである (12)。

このような活動の対極にあるのが、政府がおこなっているダムや河口堰やスーパー林道

の建設などの公共事業であろう。公共事業そのものは、必要なものも当然含まれているが、

公共事業においては、プログラムの策定のプロセスがまったく異なる。将来において、こ

こで述べた 3つ の論を機軸に据えたうえでの、プログラムを内包 した社会システムの重要

性がいっそう強まると想定されるし、またそうでないと環境問題の根本的解決への道は遠

のいてしまうだろう (13)。
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《たL》

(1)地 域主義についてのごく簡単な研究史と論点については鳥越 (1983,p180-186)で 整理 して述べてい

る。

(2)ハ ーバマスのこの辺 りのことについての全体的な要約は鳥越 (1998,p75‐ 77)を参照 していただくこ

とにして、ここでは詳しく述べない。

(3)「 ほぼ同義」というのは、この論考においてはそれほど神経質に区別する必要がないという意味だ

が、 日本語訳での公共性 と公共圏 との差異 につ いては花 田達朗が詳 しく論 じている (花 田 :

1996,p23-26)。

(4)じ つはハーバマス「市民的公共性」の変型としてふたつあり、ひとつは 18世紀の遺産としての「人

民的公共性」であり、もうひとつは「ェ業社会として高度に発展 した独裁制下の統制された公共性」

という時代的に比較的最近の人気投票的公共性 としている。このように区分することも下位区分と

して意味があることは確かであるが、本稿ではそれを区分せずに「人民 (住民 )」 という用語を使

っている。

(5)こ の明治期の田中正造や南方熊楠か らはじまる人民論の系譜については鳥越 (1999)でふれている。

(6)ハ ーバマスはたいへん注意深 く、自分の分析を歴史上の個別性をもった西ヨーロッパの市民の分析

であるという表現をしているので、ハーバマスやロッテスに対する反論ではないが、少なくとも日

本においては、人民的公共性 (圏 )は 「市民的公共圏をみずか らの範と」してきたとは私は思わな

いので、市民的公共性 (圏 )の 1変種とは判断しない。人民的公共性は独自の史的発展をしてきた

と思っている。

(7)理想としての「市民」像が、 1960年 の安保のころには、市民運動のなかでかな リリアリテイの

あるものとして姿を現 したこともあった。筑紫哲也は市民運動家であった久野収の追悼の座談でつ

ぎのようにいっている「戦後ずっと市民が育たなかったのはありません。小林 (小 林 トミ 〔声なき

声の会代表〕)さ んの話では、ある一瞬、なにも団体に属 していない人が 300人 集まった。その

300人 は市民だったと思うんです。ところがその後、そういう部分はある部分で育ったが、どん

どん去勢された民衆になっていった面もある。このあた りを久野さんはどう眺めてらしたのでしょ

うか」 (『週間金曜 日』No.256,1999/2/26)。 もっとも本稿では、民衆 (人 民)を市民の去勢されたも

のとはみなしていない。

(8)こ の種の 3分類は多 くの社会学者が認める一般的な分類であろう。この 3つ の概念の説明は高坂

(1998,p42‐ 60)が便利であろう。ただ、規範理論は「正義の正当性根拠を合理的に説明しようとす

るもの」 (同 上,p55)で あるが、ここでいう規範論は政策論であって、どうあるべきかという主観的

価値観が含まれている。

(9)生 活環境主義についてここでふれる余裕はない。鳥越 (1997)を 参照 したいただければ幸いである。

(10)こ の 「木の花小路公園」の事例は高田昭彦氏のご教示によるところが大きい。データーは氏のご

教示 と、生きものばんざいクラブの会員 (梅 田彰さん)か らの現地での簡単な聞き取 りといただい

た資料 と、『読売新聞』(1998年 10月 20日 )によっている。

(11)こ の町の事例は、筆者の聞取 り以外にこの町のまちづくリア ドバイザーをされている小林郁雄氏

からいただいた資料によっている。記 して感謝しておきたい。
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(12)社 会システムとプログラムというと、社会学者のなかにはプログラムによる秩序形成をとなえる

吉田民人 (吉 田:1995,p274‐ 294)を 想起する人が少なくないと思 う。それは科学の原理論なので議論

の水準は異なるが、目指すところのものはそれとは無縁ではない。

(13)こ のような考え方はたとえば、社会科学は国民国家 レベルの分析を基本的な視点に据えなければ

ならないと判断したライ ト・ミルズの考え方と基本的に異なる。ミルズは社会学の調査屋 (research

technicians)が 、社会科学の本来の問題意識よ りも調査技術上か ら国民国家よ りも小さな規模の一

― た と え ば コ ミ ュ ニ テ ィーー 対 象 を選 ん で い る こ との 批 判 が そ こで の 眼 日で あ っ た

(Mills:1959,p135-136)。 このミルズの考え方は当時としては首肯できるし、現在も一部あてはまる

が、時代が変わったといえよう。調査技術上からローカ リテイ論などがでているわけではない。
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総合シンポジウム 第 3報告

青少年対策と青少年問題の変質

徳岡秀雄 (京都大学 )

|.原因としての対策

(1)は じめに

戦後の青少年問題は、過去 3回 にわたる少年犯罪の量的推移として記述され、その原因

については様々な要因が指摘されている。しかし、従来の説明には問題が多い。①法的統

制の記録としての犯罪自書の特質を考慮に入れていない、②増加の理由が説明できても減

少のそれは説明できない、からである。

機能分析の、逸脱の順機能、逸脱対策の逆機能、意図的行為の意図せざる結果 (潜在的

逆機能)と いう視点や、サンクションがパフォーマンスの原因になるといったラベリング

論的発想からは、公的に介入することが新たな青少年問題の原因になるのではないかとの

吟味も、当然、必要になる。本稿では、少年犯罪が減少したのは対策に効果があったから

だと素直に認め、その上で、むしろ対策が功を奏し過ぎた結果としての副作用に着目する。

問題の発生→対策→新たな問題の発生 (つ まり問題の転化)、 というフィー ドバック関係ヘ

の視点である。このような発想は、当該問題の沈静化で一件落着、にもかかわらず、一難

去ってまた一難、といった伝統的 0通俗的な発想とは根本的に異なる (図表 1)。

(2)政策・対策のジレンマ

社会規範への同調行動を促進し、逸脱行動を抑止するための青少年政策には、さまざま

なジレンマがある。まず、①健全なパーソナリティの発達を積極的に促進する政策、②問

題行動の予防対策、③すでに犯罪を犯した少年の保護・矯正活動、の三レベルを意識的に

区別しておくべきである。③はさておいても、①健康で豊かな人間形成を目指す積極的施

策と、②消極的な問題予防対策、とのどちらを重視するかによって、実際の対応は矛盾し

てしまう。問題防止のための過剰規制・管理強化は人間関係そのものに対する消極主義や

懐疑主義を生み出す危険性があるからである。

次に、上記の三レベルそれぞれについて、介入すべきか否かが課題となる。ラベリング
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論は、③のレベルにおいてさえ、放置のコス トと治療のコス ト (副作用、転移)と を掛酌

して、介入の逆効果を指摘しているぐらいだからである。

第二に、介入するとしても、即効的な対症療法と長期的な原因治療あるいは根源的療法

とのジレンマがある。教育は本来、長期的視野に立った人間形成の営みであり、即効性を

求めるものではない。しかし、 3年 という在学期間に可視的な効果をあげねばならない強

い外圧のもとでは、す ぐに立証されうるような、服装や態度などの外面を、体罰を行使 し

てでもきちんと整えぎるをえない。ましてや 「荒れる学校」との風評を極度に恐れると、

一部の問題少年だけではなく、すべての青少年を対象にした消極的な問題予防活動に重点

が置かれやすい。しかし、あつものに懲 りてなますを吹き、転ばぬ先に杖を持たせて足腰

を弱めるような、社会化の大局を見失わせる対策は、親や教師が子 どもよりも長生きする

ことを前提としたそれに堕 しかねない。

(3)モ ラル 。パニックと政策選択

モラル・パニックという用語は、自然災害 0金融恐慌になぞ らえて、いじめ・エイズな

どをめぐる大騒ぎのような道徳的混乱を指すために、 SOコ ーエンがはじめて用いた。特

定の トピックに関する情報が瞬間的 0短期間に爆発的な質と量で集中豪雨的に過剰供給さ

れることで、自明と信じられていた社会的価値が脅威にさらされ、いじめで殺人や自殺す

ら惹起されることもあるのだ、といったモラルの混乱 0崩壊が起きる。不安が雪だるま式

に増幅され、いじめに敏感になると、表面化するいじめの件数も増える (図表 2お よび図

表 3を参照 )。 さまざまな論争が飛び交い、いろんな対策が百家争鳴のごとくに提示される。

モラル・パニック状況での政策選択は、健全発達よりも問題予防的な、また長期的視野

に立った根源的治療ではなく、対症療法的な介入にならぎるを得ない。そのような対策は

即効性を狙うために、行為者よりも行為規制に焦点をあてた、社会化よりも外的・法的統

制に依拠 した対策にな りやすい。つまり、図表 9のタイプAではなくタイプBにな りやす

い。犯罪増加期には、道徳起業家としてのマスコミ報道を契機にして、統制網が強化され

てきた。ネッ ト・ワイ ドニングの傾向は、犯罪減少期にも後退することなく、不可逆的過

程として進行する。
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‖.少年犯罪増加キャンペーンと統制強化

(1)「第二の波」と低年齢化

『犯罪白書』によれば、敗戦後の少年犯罪は、大きく 1951年、1964年、1983年をピー

クとする三つの山を描 く。第一のピークは、敗戦による無政府・無警察状態から少年警察

力の整備へというサンクションの上昇カーブと、少年を犯罪に駆 り立てる要因が相対的に

減少したことによるパフォーマンスの下降カープとの交点として出現したと考えられる。

白書では 1954年 を底に、1964年へ向けての第二のピークが始まる。戦後の混乱が一応

おさまった 1950年頃から、青少年問題への関心が高まる。衣食足 りて子供の教育に、とで

も言うべきであろうか。少年に目を向けるようになると、今までは見えなかった少年の非

行が見えてくる。気になりはじめたのである。

自書によれば成人犯罪は戦後一貫 して減少しているが、それとは逆に、少年犯罪は増加

している。同様の傾向は、少年犯罪の内部においても見 られる。すなわち、1960年以前の

少年犯罪発生率は、年長少年が最も高く、次いで中間少年、年少少年の順であったのが、

1970年以後は、年少少年の発生率が最も高くな り、次いで中間少年とな り、年長少年の犯

罪は成人と同様、むしろ減少している (図表 4)。

低年齢化の問題性は、早い段階で問題行為に陥つた少年の多くは、そのまま年長少年、

若年成人になっても同じ行為を繰 り返す、つまり再非行化する危険性が極めて高いか らで

あるとされる。しか し、成人の場合も年長少年の場合も、犯罪発生率は年々低下している。

いつまでたっても低年齢化であって、予備軍の正規軍への編入はない (図表 5)。 というこ

とは、従来よりも統制網がきめ細かくな り、かつては捕捉されなかった年少少年の軽微な

非行までが、確実に掬い取 られるようになったと解すべきであろう (図表 6で、統制 レベ

ルがAか らBに下降したということ)。

(2)第二の波はあったのか

図表 7は犯罪自書のデータをもとに私が作成 したものである。この図表か らも明らかな

ように、第二の波は、多くの罪種が減少傾向を示す中で、万引きを中心とした窃盗と横領

が大幅な増加を続けることによって形成された波である。1950年 代後半か らは、モータリ

ゼーションの影響が未成年者にまで及ぶようにな り、交通事故が年々増えるようになって

きた。そ こで 1966年以降は交通関係業過を除くことにな りCは激減、それ以後はほぼコン
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スタン トという状況になる。1971年 に警察庁は「遊び型」非行 というカテゴリーを作 り出

すが、 Bだ けが増加する趨勢が明らかとな り、1982年版警察自書では、「遊び型」を「初

発型」と改める。万引きも軽視できない深刻な問題であるというレトリックヘの転換を意

図したものであろう。1982年、警察庁は『少年非行総合対策要綱』、「少年非行の総量抑制

対策の推進について (初発型非行防止対策 )」 を通達、青少年問題審議会は「青少年の非行

等問題行動への対応」を答申、青少年の非行防止対策について閣議決定もなされる。かく

して少年の窃盗も減少する。

Ⅲ.青少年問題の学校問題化

(1)青 少年の学校への「取 り込み」

1974年 には、高校等への進学率が 90%を 超え、高等学校は実質的に義務教育化 した。そ

の結果、ほとんどの青少年が学校の管理 0統制の下に置かれることになった。青少年人口

の大半が学生 。生徒・児童ということになったのである。非行の低年齢化ともあいまって、

少年非行のうち、学生・生徒の占める割合が 1970年代後半に入ると 7割余にまで達する。

青少年問題は学校内部の問題に転化 していく。その一方で地域や家族は大きく変質 し、そ

の社会化機能を衰弱させてきた。さらには、地域や家族が失った機能を唯一の可視的社会

化機関としての学校に求めるという形で、学校への期待はますます高まる。それが昂 じて

学校責任の追求が激 しくなると、学校は青少年をさらに囲い込み、管理せざるを得なくな

る。こうして、子どもの生活にとって学校の占める比重は質量ともに増大する。

「今や学校は、知育、体育、情操教育、しつけ、保健、衛生、安全、遊びの指導か ら食

事の世話まで一手に引き受ける、一大共同生活センターに変貌 した」とも言われる。学校

は教育の場であると同時に生活の場にもな り、溜まり場や路地裏、盛 り場にも変貌する。

犯罪少年を含む全ての青少年が学校に取 りこまれ、青少年問題のほとんどは学校という場

で発生することになる。

(2)犯罪少年の学校への「逃げ込み」

街頭での万引きす ら困難になった時点で、逸脱へのエネルギーは、フォーマル統制機関

と直接対峙することを回避すべく、家庭内暴力や校内暴力など、庇護的空間で内弁慶的に

表出されるようになる。かくして、青少年問題の舞台は学校内へと移行する。
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かつての学校生徒の暴力沙汰は、学校間の暴力、つまりA中学生グループとB中学生集

団が地域を舞台に立ち回るといったィメージであった。しかしこれも、地域浄化運動の中

で衰退 していく。それに代わって学校内部での暴力沙汰である6校内暴力はもちろん少年

犯罪の一種であるが、校内暴力事件とは、教師に対する暴力事件、生徒間暴力事件、学校

施設・備品等に対する損壊事件を指す。犯罪・非行に暗数は不可避であるが、特に家庭内

暴力や校内暴力といった庇護的生活空間で発生する事件については、暗数がさらに多 くな

らぎるをえない。警察にまでキャッチされた事件はまさに氷山の一角というべきであろう。

対教師暴力に対 しては、第一に、文部省が次々と具体的指示を通達する。第二の対応は、

体力派教師の採用と体罰容認である。第三は、管理強化と校則規制である。最後は、警察

の介入という対応である。こうして対教師暴力は封じ込められる (図表 8)。

校内暴力のうち、対教師暴力や学校機器の損壊が鎮圧されると、残るのは生徒間暴力と

いうことになる。この生徒間暴力と「いじめ」とは、類似性が高くなる。生徒間暴力も、

表立った攻撃が困難になれば、それはすます陰険な目立たない形態をとるようになる。統

制が強化された学校の中で、日立つ暴力から隠れた暴力、つまり「いじめ」へと不満のは

け口を移 していく。実態も定義づけも、校内暴力から「いじめ」へという変質を納得させ

るような状況の出現である。

また、社会から切 り離され、閉ざされた生活感覚のなかで、子供は学校の同年齢の均質

集団に押 し込められている。そ こで暇をつぶすには集団内部に少しでも異質なスケープゴ

ー トを生み出すほかない。それに代わる多様な人間関係がない限 り、にっちもさっちもい

かなくなるのは明らかである。こうしていじめが多発するが、「いじめられて」と遺書を残

して自殺するような悲惨な事件を契機に、いじめ総点検、管理の徹底、一望監視システム

の採用によって息抜きの時間と場所を奪われた子供は、もはや学校にも来なくなる。今度

は不登校現象の問題化である。

IVe学校化社会における脱学校化現象

1990年代に入って、学校化が一段と進行する一方で、脱学校化の傾向も出てきている。

家族も地域も学校的な存在、学校の出店化 してきている。サカキバラ君事件については、

学校化が浸透 して「透明化」した状況での、一望監視下での息苦 しさの象徴とも解される。

しかもその学校は、既に準刑事司法機関化 しているのである。すなわち、学校警察連絡協
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議会の制度化、家庭裁判所か ら求められる学校照会書に答える形で学校側か ら積極的に提

出される学校報告書の肥大化、校則の制定・強化、体罰の制度化、現場校長の裁量による

出席停止処分、等々の現象がそれである。

他方で校則廃止やフリースクール、開かれた学校への提言、生涯教育など、「学校縮減」

とボーダー レス化への萌芽も見 られる。多様化と同時に社会化機能を弱めた家族や刑事司

法機関化 した学校でも抱え切れなくなった今 日、行動様式としては完全に学校化 した少年

たちが、再び学校や家庭から社会へと流出しはじめる。

1986年の鹿川君は教室の中で「葬式 ごつこ」をされたが、1992年の山形マット事件の現

場は体育館であり、1994年に自殺 した大河内君は学外でいじめられている。

V.タ イプA社会とタイプ B社会

他者の側の関心・反応・対応 (サ ンクション)が、行為者の行為そのものに向けられる

場合を行為主義、行為者に向けられる場合を行為者主義と呼ぼう。また、同調行動への働

きかけが外面規制 (狭義の社会統制)に ある場合と内面規制 (社会化)に ある場合との区

別も必要である。今、前者にウエイ トのある社会をタイプA、 後者が強調される社会をタ

イプBと 名付けてみよう (図表 9)。

すでに述べたように、モラル・パニック毎に繰 り返される政策選択は、行為者よりも行

為規制に焦点を当てた、社会化よりも外的 0法的統制に依拠 したそれにな り易い。つまり、

タイプAか らタイプBへの移行である。しかもこの過程は不可逆的なプロセスでもある。

例えば、学校社会の変質である。第二次大戦前の非行問題は学校問題の外にあり、教育

と非行との関連は少なかった。ところが、進学率が高まり、少年犯罪問題 と学校問題 とが

重な り始める。さらに進学競争の加熱とともに、偏差値・輪切 り 0ス ライス等々、学校生

活におけるテス ト成績という、行為結果責任に基づく評価や、校則による管理が、行為の

外面規制への、いわば隠れたカリキュラムとして機能する。また、1991年か らは、新学力

観に立って偏差値重視路線か ら内申重視路線への転換がなされるが、そ こでは、関心・意

欲 0態度が重視され、挙手の回数やボランティア活動でさえもが点数化されることになる。

こうして、外面規制と行為責任主義が浸透 していく。

外面規制の領域である少年司法システムにおいても、少年法改正の動きに代表されるよ

うに、行為主義化への変質が著 しい。
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タイプB化 した社会になるにつれて、内面化された道徳を中心とした善悪の同心円とい

う前提が崩壊 し、悪への新たな距離感が出現する。青少年は、もはや道徳的に軽微な逸脱

行為よ りも一層凶悪な犯罪に対 して、より強い良心の呵責を感 じるといった基準よりも、

発覚と処罰へのリスク計算、犯罪がベイするか否かといった打算だけを指標に悪事を敢行

することにもな りかねない。完全犯罪への誘惑にかられた り、愉快犯、劇場犯罪といった

タイプが喧伝される所以でもあろう。凶悪犯罪として表現される暴力も、いきなリキレた

り、前エディプス的反抗、内向化・内弁慶化、といった傾向は否めない。 ごく最近の トピ

ックは、更に低年齢化 した小学校での「学級崩壊」現象なのである。

もう一つの流れは、反社会型か ら非社会型へ、という動向である。別言すれば、「しては

ならないことをする少年」から「しなければならないことをす ら、しない少年」へ、禁止

されたことはしないが、当然のこともしなくなった、バィタリティのない非行へ、なんに

もしない、「無行」へという変質である。この傾向は、三無主義、指示待ち人間、マニュア

ル人間、受動的、無機質、背骨のない人間 (無脊椎人間 )、 無秩序と無気力、精神力の全面

的低下、「やる気」のなさ、等々と形容されるような、青少年一般の変質ともパラレルなの

である。

Ⅵ.行為者主義精神の再確認

タイプAに戻すためには、問題予防よりも健全発達に、リーガル・マインドよりも人間 0

行動科学に関心を移行させ、豊かな社会体験を積ませることが大切ではあるが、そのため

には、まずメディア・ リテラシーの普及が前提となろう。モラル・パニックの圧力を除去

することによってはじめて、発達心理学等の知見が生かされることになるからである。

-44-



図表 1.統制網の拡大・強化
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図表 3.少年法をめぐるモラル・パニック

朝日新間にみる報道事件 (1952～ 1887)

一――少年法 (全文)

……‐少年法・少年保護 0少年審判 (見出し)
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図表 2.朝日新聞「いじめ」見出 し報道件数

図表 4.主要刑法犯 。年齢層別検挙人員人口比の推移

図表5 J卜 行少年率の推移

17    18    19(歳 )

警察庁の統計及び総務庁統計局の人口資料による。
「非行少年率」は、少年刑法犯検挙人員の同年齢人口1,000人 当たりの比率である。
Aは昭和53年に12歳 で60年に19歳 、Bは 56年 に12歳 で63年に19歳 、Cは59年に12歳
で平成 3年 に19歳 、Dは昭和62年に12歳 で平成6年 に19歳 、Eは 2年に12歳 で9年に
19歳 の各非行少年率である。
交通関係業過 を除 く。
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図表 6。 非行の低年齢化
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図表 7.少 年刑法犯の年次推移

一一 A:全刑法犯

十一 B:窃盗+横領

図表 8.対教師暴力の指導件数
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1966年 以降は業務上過失 (傷害・致死)を 除 く

図表 9.タ イプA社会とタイプB社会
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ミニシンポジウム 第 1部会

社会学は「役に立つ」か ?

一一犯罪・社会問題の経験的調査を通 じて考える一一

コーディネーター 鮎川 潤 (金城学院大学)

シンポジウムの総合テーマである社会学の「可能性」には、有用性や政策などへの応用可

能性が想定されているように思われます。このセッションでは、犯罪・社会問題の研究を題

材として、社会学の有用性や、社会政策や行政施策などへの利用可能性、応用可能性につい

て一― とりわけ社会問題の調査に携わるなかで突き当たる諸問題を手がか りに、できるだけ

具体的かつラディカルに一―考察してみたいと思います。

その際、近年の大学の改組転換によって関わ りを持つことが増えた、実践的な性質を持つ

社会福祉学や解釈法学などの隣接学問領域と社会学との関係の可能性についても検討して

みたいと考えます。

以上がこのミニシンポジウムの企画の趣旨でした。

非常に短く要約され一部に変更もみられますが、当日はおおむね下記に寄稿していただい

たような各報告者の発表が行われました。コメンテーターの平英美さん (滋賀医科大学)か

らエスノメソドロジーの観点よりご質問をいただき、松下武士さん (京都教育大学)か らは

むしろ伝統的な社会病理学的アプローチの有用性が提示されたのち、フロアのかたがたの参

加を得て議論が行われました。報告に時間を要したため十分な時間がとれずに恐縮でしたが、

構築主義的な観点からの社会問題の存否の認識に関してと、問題解決のための政策プログラ

ムの提示能力に関して意見が交わされました。

いくつかのシンポジウムやミニシンポジウムのオーガナイザーあるいはコーディネータ

ーを引き受けてきて、気づいたことが二っぁります。

一つは期限です。レジュメや報告要旨などが期 日までに集まらなかった り、自らも連絡が

遅れたりなどして、事務局にご迷惑をかけてしまった り、報告者間の調整が不十分になった

りすることがあることです。

第二は、最終的には当初のねらいとは異なったアウ トプットがもたらされるということで

す。最初にお願いするときは、シンポジウム全体の趣旨と構成とを説明し、ご理解いただい

たうえで、ご報告をお引き受けいただきますが、その後、全く違ったものを提案されること
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もあります。打ち合わせの過程で全体の構造が変わった りもしますが、いったんメンバーが

確定したのちは、別の提案を受け容れて進むことになります。

最初は二つの事態に出会ってショックを受けましたが、最近はひょつとしたらこれは常態

なのかもしれないと思い始めました。おそらく私が今までに聴きに行き、そこに構造と必然

性を見出してきたシンポジウムの報告もそのようにコンティンジェントな達成かもしれな

いという感慨を深くするようになった次第です。

本ミニシンポジウムでは、第 3報告と第 4報告の分析パースペクティヴが入れ替わ りまし

た。当初第 3報告は、社会構築主義からの社会問題の分析が期待されましたが、パースペク

ティヴはむしろ原因論的あるいは「実証主義的」なものとなりました。第 4報告は、今回は

社会問題の領域における計量的・実証主義的調査をテーマとしてご報告いただく予定でした

が、質的な解釈的アプローチの観点を中心としたご報告とな りました。 (なお、紙幅の都合

から一言のみ付け加えさせていただくならば、第 3報告は興趣のあるものですが、わが国に

おける社会構築主義研究については『社会問題の構築』において行われたような運動論的視

点からの分析も有効なように思われます。)

フロアの皆さまからいただくご質問のコンティンジェンシーはもっとも大きな喜びです

が、こうした構成の変化もまた楽しいものです。「役に立つのか」というテーマの設定は、

問いの立て方や問い自体を問い直すということも狙つています。報告者が自由に報告を行い、

自らの見解を披涯 していただくことが何よりも必要でした。他方、聴きに来ていただいたか

たには、物足 りなさを感 じられたかたもおられたことでしょう。また、どのようにすれば社

会学はより役に立つことができるのかという明確な問題意識を持ってご参加いただいたか

たにはフラス トレーションを感じられたかたもお られたことと存じます。コーディネーター

の未熟さに免じて、ご海容いただければ幸いに存じます。

積極的に政策提言や立案を行っている欧米の社会学者がまぶしく目に映 ります。いったい

社会学はどこへ行こうとしているのでしょうか。わが国の大学における学部再編、改組転換、

学生の確保、定員割れの回避……。こうした状況下で無用の効用を謳うとするのであれば、

それはどこまで通用するのでしょうか。心理学主義対社会学主義というデュルケムの問題意

識が再燃 しています。社会学と社会福祉の逆転現象も見 られます。大学という狭い現実的な

場面においても、社会学はその存在意義を問われているようです。
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1。 <社会問題の社会学的アプローチ>は役に立っ:た か

一―児童虐待問題研究から考える一一

上野加代子 (武庫川女子大学)

報告者の児童虐待問題への関心は、次の点においてである。日本での児童虐待の社会問題

化において、対抗クレイムらしきものが見あたらず、問題を問題として主張する人たちの活

動についての分析もなされていないのはどうしてなのか。たとえば、非行やいじめをめぐっ

ては、それらの問題を報道するマスメディア、取 り締まる警察、そして問題を論じるひとた

ちに焦点をあてた議論もなされてきた。70年代の子捨て。子殺 しの一連の論議においても、

新聞の関連記事の件数の増加が発生件数の増加と対応 していないといったマスメディアの

活動を分析 したものがあった。報告者は、今 日の児童虐待問題について、家族を問題である

として提示する人たちの活動についての分析がなされていないのは、この問題に固有な背景

があるか らだと考えている (詳 しくは、拙稿「少子化時代のサバイバルーー社会福祉の<社

会病理>」 『現代の社会病理』第 14号、 1999年 、および「児童虐待問題から<家族の

危機>を考える」清水新二編『現代家族の危機と変わ りゆく家族問題』ミネルヴァ書房、2

000年 を参照されたい)。

けれども、そのような関心からの報告者の研究は、「現場」「関係者」の反発にあう。そん

な悠長なことを言っているあいだに、親の虐待で子供が死んでしまったらどうする、関係者

の努力に水をさす有害な研究である、というわけである。しかしその一方で、児童福祉や医

療「関係者」のなかには、「部外者」は好きに議論をすればいいのではないか、「現場」に没

頭 していてはみえにくい違った視点をむしろ歓迎するといった意見もある。「現場」「関係

者」の反応は、その人や状況によって異なり、児童虐待防止の民間団体、児童相談所、社会

福祉学会といった各々の団体の枠にそって分類できるわけでもない。ただひとつ興味深いの

は、そのような多様な反応にもかかわらず、「現場」「関係者」のパブリックな議論 (論文、

研究会発表等)で は、報告者の研究は参照されたとしても儀礼的な扱いが多いように思う。

報告者にとって論文を書き、研究会で発表することが仕事の一環であるように、社会福祉・

医療研究者にとって同様の行為は職業活動であり、そこでは社会学とはやや異なる職業上の

ルールが要請されている。児童虐待問題に関しては、研究活動とクレイムメイキングとを分

離することは職業倫理上、好ましくないことと考えられているようである。
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報告者の限 られた経験からすると、問題解決を金科玉条とする主流の「現場」「関係者」

からさえ、社会問題の構築主義的な視点からの議論が期待されているむきもある。「関係な

いひとだから」「部外者の議論だから」と、上手に無視してくれ、必要であればスパイスと

して活かしてくれる。そして今後は、部分的に取 り入れようということになるのではないだ

ろうか。

というのも、児童虐待問題を社会問題の構築主義的な視点で論じることも、それを聞いて

くれるひとたち、社会問題の社会学や構築主義に関心を寄せるひとたちがいるから成立する

のであるが、ソーシャルワークに目を転 じてみても、北アメリカにおいては、ポス トモダン 0

ソーシャルワーク論をはじめとして、構築主義的な研究に敏感なコミュニティの台頭をうか

がい知ることができる。そこでは、ソーシャルワークの永年にわたる「専門知識」「客観性」

「真理」「主体」への信仰が論議の対象になっている。アメリカの動向を熱心にフォローし

つづけてきた日本の社会福祉「関係者」のなかで、かかる関心が芽生えていないはずがない

と思われる。

2。 組織体犯罪研究から見えてくること

一一熊本水俣病事件の研究から一―

平岡義和 (奈良大学)

組織、とりわけ企業組織の影響力は、個人のそれに比して、きわめて大きい。ところが、

日本では、企業組織の引き起 こす問題が刑事事件として処理されるケースは多いとは言えず、

社会学的実証研究も少ない。その背景にある社会学、刑法学の問題点について、筆者自身の

熊本水俣病事件の研究をもとに考えてみた。

(1)組織の犯罪の特徴

原因企業であるチッソの行動を、それを担った組織内の個々人の行動にまで遡って再検討

してみると、以下のような特徴を見出すことができる。

①「事件」は、異なる時点における多数の行為 (不作為を含む)の連鎖によって構成され

ている

②それぞれの行為に関与した部門、個人は異なっており、「会社ぐるみ」といわれるよう

な一枚岩的組織観は必ずしも妥当しない可能性が高い

③個々の行為について、関与した個人の「故意」「過失」の立証はきわめて困難で、裁判

における事実認定は、裁判官の心証、推論に大きく依存している
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(2)刑法学の問題点

刑法学は、次のような学問的特質を有している。

①司法過程における問題解決に資する一元的な解釈論理を志向している

②個人の行為を前提とした現行刑法を与件として、理論構築がはかられている

③司法過程に取り上げられたケースが主たる対象となり、そのテーブルにのりにくい組織

の犯罪は、例外的な問題となってしまう

④法の解釈が主要な課題のため、演繹的性格が強く、個別のケースの事実から帰納的に思

考することはほとんどない

⑤この①～④の結果、個人の行為を前提とした理論体系はゆるがない

こうした学問的性格からして、刑法学は関与した個人の行為の犯罪性を同定することを求

めるため、上記のような特徴を有する組織の犯罪の刑法的統制を困難にする一因となってい

るのである。

(3)社会学の問題点

日本における組織の社会学的研究は、ウェーバーの官僚制の理論が研究の原点になってい

るせいか、主として組織と個人の関係に焦点をあてている。したがって、組織の動的な行動

過程の研究はほとんどみられない。

犯罪社会学の分野をみると、アメリカでは、70年代以降、レイベリング論、構築主義が

台頭した 70年代に、ウォーターゲー ト事件を契機にして、それと並行して企業の犯罪に関

する実証的研究が蓄積されている。ところが、日本では、ほとんど前者しか脚光を浴びてい

ない。

これらの事実は、次のような日本の社会学研究の問題点を浮かび上がらせる。一つは、日

新しい海外の理論の輸入が研究の中心となっていること、もう一つは、現実の問題に対する

関心が相対的に希薄なことである。

(4)共同研究に向けて

刑事裁判記録が十分に利用できないなど制約は大きいが、上述した問題点を乗り越えるた

めに、構築主義、エスノメソドロジー等の分野も含め、社会学と刑法学分野の人々による組

織の犯罪に対する共同研究が行われることを望みたい。

(文献)

拙稿、1999、 「企業犯罪とその制御―熊本水俣病事件を事例にして」、

宝月誠編『逸脱 (講座社会学 10巻 )』 東大出版会
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3.「世直しモー ド」はなぜ流行らないのか ?

一―社会イメージの変容をめぐって一―

土井隆義 (筑波大学)

かつては、社会学概論の講義を担当する度に「社会学は役に立つのか ?」 と疑間を投げか

ける学生によく出会ったものである。そこには社会という抽象的な実在がイメージされてい

た。すなわち、特定の集団や個人に対する効用を超えて、一般的に「社会を良くする」とか

「社会の役に立つ」といった抽象化された発想が成立していた。しかし最近は、そのような

問いを投げかける学生がめっきり少なくなってしまった。しかし、彼らが社会学に実利性を

求めなくなったわけではない。個別具体的な問題には強い関心を示すからである。むしろ最

近の学生たちは、抽象的な社会を想像することが困難になっているのであり、具体的にイメ

ージできるものに対してしか問題関心を抱かなくなっているのである。

社会はもともと想像力の産物であるが、とりわけ我が国の場合にはその抽象度が高かつた。

対して具体的であったのは世間である。しかし、最近は社会の抽象度が下が り世間に近づい

てきている。その背景には、日本社会の変質が潜んでいよう。最近の若者の眼前からは他者

がフェー ド・アウ トしつつある。他者との関係が成立しにくいという事態は、関係性を支え

るための共通基盤 として等身大の関係をこえた超越性が天蓋として存在 していないことを

意味している。また最近は、社会に対 して異議申し立てを行なう人びとがあまり見当たらな

くなっている。社会問題の研究者が逸脱者の世界に見出すのは、反社会的というよりむしろ

脱社会的な世界を生きる、いわば私事化された人びとの姿である。このような現象は、近年

の日本において抽象的な社会に対するリアリティが崩壊しつつあることを物語っている。

社会を研究する側においても、抽象的な社会によりも諸個人の活動に注目するという研究

スタンスに親近感を覚える研究者が多くなっている。最近の構築主義の流行もそのことと無

縁ではなかろう。脱社会的な心性が、「社会とは私たち個々人の活動でしかない」という構

築主義のインプリケーションに対するセンスを高めるであろうことは想像に難くない。たと

えば、構築主義における存在論的ゲリマンダリング論争は社会学の効用性の否定を含意して

いる。社会一般とか普遍的とかいった発想が構築主義にはありえない以上、「役に立つ」社

会学を目指すことは、特定の集団利害に加担することにほかならないからである。その意味

でこの論争は、社会学を「いかに役に立たなくするか」を追求するものだともいえる。「社

会学は役に立つか ?」 という問いが成立しにくいという状況は、構築主義の流行との間にも
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密接な関係を持っている。

現実はリアルでないということが現代のリアリズムとなり、現実は演技によって達成され

るという認識が一般化している。現実がコピーされるのではなく、コピーが現実として認識

される。このような社会環境のもとに育った心性は、現実の構築という見方にも大いにリア

リティを覚えるに違いない。現実がある種の虚構であり演技されるものだという認識は、現

実は構築されるものだという認識と同系のものだからである。また現代は、社会が具体的な

モノとして見えてしまう時代でもある。かつては想像力を働かさなければ社会は見えにくか

ったため、何かしらの物語を媒介にしなければ社会を語ることはできず、そこに抽象的な社

会の成立しうる余地があった。しかし現在の社会は、可視的であるがゆえに、観念を媒介に

しなくても直接に具体的なモノとして認識されてしまう。このような事情によって、従来は

自己のあり方を大きく規定してきたはずの社会の与件性が弱まる結果となっている。「社会

学は役に立つのか ?」 という問いが成立しにくくなってきた背景には、このような事情があ

るのではなかろうか。

4。 社会調査の実践的コンテキス ト

ーーひとつの「こころがまえ」一―

島 和博 (大阪市立大学)

問題と問題化を巡る錯綜 した社会的な関心と利害の絡み合いの中で、社会調査は、はたし

て「学問的」あるいは「科学的」問題関心によってのみ、そこに関与しているのか。たぶん

そうではないだろう。様々の社会的な勢力や集団・個人の利害と関心の絡み合いによって構

成されている社会的実践の場で、調査 (研究)主体の「学問的」関心もまた形成されざるを

得ないということは確かである。ある具体的な問題状況に対して、調査というかたちで私た

ちが関与あるいは介入する場合には、そこにはどのような関心と利害が潜んでいるのか。私

たちを社会調査へと向かわせる実践的関心とは何か。このことが不断に自覚され反省される

ことが必要であろう。

「誰にとって」また「どのような意味で」社会調査が「役に立つ」のかということは様々

であるとしても、それが「役に立つ」ということはほぼ疑いない。なぜなら、多くの場合、

そこには調査に対する「需要」 (こ れは必ず しも「スポンサーの意向」を意味しているので

はない)が存在 し、その「需要」に応えるかたちで調査は実施されるのであるから。そ して、

この調査に対する「需要」のありようを無視して、あるいはそれと無関係に、調査を計画・
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実施することは恐らく不可能である。技術的な意味で調査がどのように「役に立つ」のかと

いうことを問題にする以前に、より根本的な次元で、調査が「需要」されるその背景を、調

査の営みそのもののうちに繰 り込んでおく必要がある。すなわち、この調査が根本的なとこ

ろで、「誰のための」そして 「何のための」調査であるのか、という厄介な問題について常

に自覚的であらねばならない。

一般的に言えば、調査に対する「需要」と「供給」との間でア 0プ リオリに関心や利害の

一致が成立するわけではない。むしろ実際には、程度の差はあれ、常に両者の間にはズレ、

凱婦、さらには対立が存在する。その原因は大別すれば二つある。一つには、多くの場合、

調査が相対立する利害に基づいた複数の「需要」 (た とえば「行政」や各種「運動団体」、「市

民」などからの「需要」)に向かい合いながら行われなければならないということである。

とりわけ、その調査が対象とする「問題」がホットな「争点」として浮上している場合には

そうである。調査主体の「学問的」関心や 「客観性」の主張によって、こうした「政治的」

状況をかわし、あるいは調停することはほとんど不可能である。調査を実施するということ

そのもの、そして調査のや り方、さらには当然のことながら調査の結果、これらすべて (調

査が「供給」するものすべて)が、この「政治的状況」の中に投げ込まれ、評価されること

になる。第二に、さらに厄介な問題は、調査主体そのものが決して「調査マシン」ではなく、

その調査を担う個々人 (私たち)が、それぞれに一定の「政治的」立場や状況判断の固有の

枠組みを保持しているのであり、それゆえ、この調査主体もまた「需要」者の一翼を構成し

ているのであるから、調査を巡る「政治状況」はさらに錯綜したものとなる。調査とその結

果は単に「外部の」需要者によって「政治的」あるいは「社会実践的」コンテキス トに置か

れるだけではなく、それ以前の段階において調査主体そのものによって実践的コンテキス ト

に接合されているのである。こうした状況において調査が実施される場合には、それゆえ、

調査という営みは必然的に「戦略的」たらぎるをえない。認識論的次元における「正しさ」

と政治的・実践的次元における「正しさ」をいかに「計算」するのかということが問われる

こととなる。普遍的に「役に立つ」ことなどはまったく不可能な状況で、調査が「役に立つ」

あるいは「役に立ってしまう」という事実を、私たちはどのように考えたらよいのか。自覚

的に「役に立たせない」ことをも一つの選択肢として考慮に入れつつ、調査の「戦略」を練

っていかなければならない。
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ミニシンポジウム 第 2部会

ディシプリンとしての社会学

一一そのアイデンティティとキャパシティーー

コーディネータ∵ 大野道邦 (奈良女子大学 )

はじめに地 旨

社会学は草創期以来、社会の「全体的・包括的」な理論的認識、社会の「理想的イメー

ジ」の呈示を試みてきた。なるほど、このような試みは、専門分化 した経験・実験科学と

しての個別の連字符社会学の立場、社会学の具体的な応用可能性の観点か らいえば、「誇大

理論」であるかもしれない。だが、「社会の基本的なデザイン」について、他の社会諸科学

とは区別された独自の基礎的な分析・説明枠を備えたディシプリンとして理論的に提言す

ることができるという点にこそ、他の科学にない社会学の応用 (政策)可能性の一つがあ

るのではないか。こういったところで応用可能性を議論してみたい。

この場合、社会学の伝統的 0根本的な理論的テーマである、「社会の範域」、「社会のシス

テム性」、「文化的なるもの」、「社会の自己意識」に対応 して、それぞれ、(1)社 会学は「ナ

ショナ リズム」と「グローバ リゼーション」の関係についてどのような提言ができるか (油

井清光氏 )、 (2)「 ポス トモダン」社会においてシステム論はいかように社会について語る

ことができるか (三上剛史氏 )、 (3)社 会学において「文化」はいかに位置づけられべきか

(荻野昌弘氏 )、 (4)社 会についての反省意識 としての社会学はモダニティの特性である

re■ exi宙 tyの作用をどう受けとめるか (宮本孝二氏 )、 という問題に報告者が答えた。そ し

て、討論者 (厚東洋輔氏、馬場靖雄氏)と ともにバネル・ディスカッション風に議論 した。

いわば、「大きな物語」について、語ることができないことも含めて語ろうとしたミニシン

ポジウムであった。

各報告内容

1。 社会学と国民国家 0グローバリゼーション 油井清光 (神戸大学 )

油井氏は、今 日、社会学に向けられている、「国民国家中心主義」および「郷愁のパラダ

イム (国 民 (文化)主義 )」 への批判に対 してどう答えることができるのかをパーソンズの

理論の再検討をとおして明瞭にし、こうして、国民国家とグローバ リゼーションの問題の
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分析に社会学がいかなる理論的キャパシティをもちうるのか、を探ろうとする。

冷戦下 (1960年 代)に書かれたパーソンズの国際 (世界)社会論は、コミュニズム

と資本主義に両極化 しているように見える国際社会に「価値論」的なレベルにおける「秩

序」はありうるのか、という問題意識に触発されたものであった。パーソンズは、秩序は

ありうると結論 し、その根拠を両体制の「文化的基礎」の同質性に求めた。つまり、コミ

ュニズムも資本主義も基本的には「同じ」西欧の文化的基礎か らの「派生物」なのである。

したがって、両者はそこへと収飲してゆくことができるだろう (近代社会の収飲 )。 だが、

同時に、両体制には相違もある。「一般的な価値」のレベル (L次元)に おいてはある同質

性があるが、より具体的な文脈における「規範化」のレベル (I次元)においては分裂や

軋蝶が生ずるのである。

それでは、世界が近代社会としてそこに収飲してゆく基本的な合意 (価値)と はどのよ

うなものであるのか。パーソンズは 50年代末に既にいっている。「普遍主義的な観点をと

れば、単一のシステムロ標は、排除されるのである。遂行の産物ないし業績は多元的に評

価されるべきものとな り、単一のシステムロ標への貢献 としてのみ評価されることはあり

えなくなる。か りに受容可能な評価基準があるとすれば、それはシステム外部のよ り高次

なシステムとの関連をもたなければならない」と。この場合、パーソンズは「道具的活動

主義」という「価値」について語つているのであるが、この価値はシステムの外部との関

連においてしかシステム内部に現れないのである。

「システム外部のより高次のシステムとの関連における価値」という発想は、最晩年の

「人間条件の一般的バラダイム」において明確となっている。アメリカ合衆国を一つの「全

体社会」と見倣すならば、価値の問題は、その外部である「文化システム」 (行 為システム

のサブシステム)へ と外化され関連づけられてお り、さらに、その外部にある「テ リック・

システム」へと外化 0関連づけられる。これに対 して、アメリカという一つの国民国家の

「内部」の問題は「規範化」 レベルの問題であり、それははじめから「多元的規範による

多元的連帯」でしかない世界である。ここにおいて、国家内部のさまざまな倫理的実質か

ら国家そのものが中立的 (外部的)でありうるとする、ハバーマスの「中性国家」という

価値概念が持ち出される。留意 しなければならないのは、「中性国家」を良しとする価値 (パ

ーソンズの道具的活動主義)そのものへの人々のコミットメン トがなければこの価値は成

立 しえないということである。これ こそ、パーソンズのいう基本的な「合意」であろう。

つまり、世界が近代社会として収敏するとするならば、この方向をとるであろう。「多元的
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な社会」 (ア メリカを含む近代社会)は価値 レベルで「前提条件」をもってお り、この前提

的な「価値」によって根拠づけられるものであろう。

このように、油井氏は、個々の国民国家や国民共同体 (国 民文化)を超えて 「外」にあ

る「価値」へのコミットメントこそ国際社会における「秩序」の普遍的な 「根拠」をなす

のではないか、というパーソンズの示唆を受け、社会学がグローバ リゼーションの中で社

会のグランド・デザインを描 こうとする場合、こういった 「高次の抽象的な価値」への言

及が理論的に問題になるのではないか、と主張した。

2。 ポストモダニティの社会学とシステム理論 三上剛史 (神戸大学 )

三上氏は、パーソンズやハバーマスやルーマンなどのシステムないし社会的全体の概念

を比較検討 しながら、とりわけ、ルーマンの社会システム理論が「モダン的境界線を引き

直す時代の理論」であることに注目し、「ポス トモダン」的な状況において社会学がシステ

ム理論としていかなるキャパシティをもつのかについて議論する。

ポス ト構造主義は世界を多様性と可変性において捉え、現実を「差異」の網の日として

見る視点を共有 している。「パーソンズの行為者は文化の汚染者であリアルチュセールの

行為主体は構造の汚染者」 (ギ デンズ)と いうことにな り、ともに「主体」を「構造的 (文

化的)決定」によって置き換えているだけである。これに対 して、ポス ト構造主義は、構

造と主体を同時に相対化 し、差異と同一性をめぐる社会的産出のプロセスとして社会を見

る。こういったスタンスをとるルーマン、ハバーマス、ギデンズ、ブルデューのうち、と

くにルーマンは新 しいポス ト近代的なシステム理論を提示 しているという点で注目される。

ルーマンのシステム概念はパーソンズのシステム概念と比較することによりその特性が

一層明らかになるだろう。パーソンズは、いわば社会システムの「上」の中心である価値

と「下」の中心である主体 (行 為者)を三元論的に措定 し、この「価値」と「主体」とい

う二つの中心を「社会化」や 「内面化」で繋いでいるといえる。これに対 してルーマンは

どうであろうか。第一に、「価値コンセンサス」に関しては、パーソンズが価値秩序の構造

的同一生を前提とし、インタラクションにおけるダブル 0コ ンティンジェンシーを共有価

値と社会化で解決 しようとしたのに対 して、ルーマンは、このような前提を撤廃する。す

なわち、ダブル・ コンティンジェンシーは基本的には解決されず、インタラクションは価

値コンセンサスなしに偶然に開始され続行する。次々と生起するものをその都度規定 して

ゆくような、接続の連続的生起がまさにシステムを可能にしているのである。

-58-



第二に、「個人主体」については、パーソンズのように複数の「主体」が価値コンセンサ

スを内面化 しシステムを形成するということではない。ルーマンにあっては互いに別個の

存在である個々の「意識システム (心 的システム )」 が接触するときに発生する一定のメカ

ニズム (非任意性)こそ社会的システムとなってゆくのである。このような意味で個人と

社会システムは互いに「環境(umwelt)」 なのである。

要するに、ルーマンの場合、ダブル 0コ ンティンジェンシーが存在するか ら、存在 し続

けるか ら、秩序が存在するということである。社会というものは本来不確実であるか らこ

そ社会なのである。不確実性が社会を可能にしているのであり、「ノーマルなものは不確実

である」。ここにルーマンのシステム理論の特徴を見出す ことができる。

このように、三上氏は、ルーマンのシステム理論を、価値とか規範とか合意とかいった

超 (あ るいは非)社会的な根拠を持ち込むことなく「社会的なものを社会的なものでで説

明」 しようとする、純粋に社会学的な議論である、と解釈する。そ して、このようなルー

マン的な視点に立つならば、「頂点も中心もない」、「管制高地が存在 しない」ような社会の

「イメージ」 (設計図)を考えることもできるだろう、と示唆した。

3.社会学における文化の位置 荻野昌弘 (関西学院大学)

荻野氏は、社会学における文化の取扱いを批判 し、今 日において文化を社会学的に語る

むつかしさに触れ、にもかかわらず語ることの可能性をいかに見出すかを議論する。

「私が盗んだすべてのもの」というタイ トルの、実際盗品を用いたオブジェが 1996

年マルセイユ現代美術館に展示され、来館者のアーティス トが自分のビデオデッキがそ こ

にあるのを見つけ取 り戻そうとして警備員に阻止された。美術館側は「あらゆる作品を守

る」必要からこの措置をとったのであり、来館者は警察に訴え、館長と作品制作者は逮捕

された。マスコミの論調は美術館に同情的であり「芸術を理解できない」警察を批判 した。

この事件をめぐっては二つの解釈がありうる。 (1)文化遍在主義、 (2)文化遍在主義批判。

文化遍在主義とは 「あらゆるものが『文化』としての価値を認められるべきである」とい

う考え方でありこの立場か ら美術館側を擁護 した。これは文化的なものの範囲を特定の価

値があるとされた作品に限るのではなく、あらゆる「人間の営み」にまで拡大 しようとす

る、デュルケーム以来の社会学における支配的な文化観である。これに対 して、ブルデュ

ーの「象徴的闘争論」は文化 (芸術)自 体の価値は間わず、ある作品が文化としての価値

を付与される過程に着目する (こ の事件においては作品の絶対的な文化的価値を主張する
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文化的セクタァと作品の社会通念上の限界にこだわる別の文化的セクターとの象徴的闘

争 )。 また、ボー ドリヤールは「文化の権力批判」の立場か ら、美術館や博物館 こそ限 られ

た「空間」の中へありとあらゆるものを収集 しようとする「全面的収集」の拡張的権力で

あり盗品の展示はこの結果であり殺人でさえやがて展示されるであろうと皮肉り、美術館

そのものに権力を見出す。ブルデューもボー ドリヤールもあらゆるものが当初より自明的

に文化であるとは見倣していない点で文化遍在主義批判のスタンスをとっている。

社会学における文化遍在主義は、大衆文化や性やロックミュージックなどかって非文化

的であったものも含めあらゆるものが文化的価値をもつにいたった現代、既に批判力を失

っている。むしろ、社会学者が文化について論ずること自体がある種の権力 (批評の権力)

を生み出してしまう。こういった状況の中で、「批評の権力」に与することか らできる限 り

遠ざかるためには、文化の 「意味内容」そのものについて思索することを回避 し文化客体

に対する態度やアクシオンを問題としなければならない。なるほど、ブルデューやボー ド

リヤールはこの方向を示 しているが、象徴的闘争論は社会構造の再生産の肯定に止まりが

ちであり、文化の権力批判は「アイロニー」的であり理論的な力をもちえない。

それでは、いかに社会学は文化を扱うべきか。全面的な保存 0収集の時代である今 日に

おいては、個々の事物 (文化作品)の価値は低下 し事物の集まりは「雑音」にすぎなくな

る。したがって、文化=雑音を捉えたあとで、雑音か ら逃れるかあるいはそれを消 し去る

方法として社会学が登場してもよいのではないか。つまり、「忘却と消滅」の視点か ら見れ

ば、再生産、システム、権力といった概念は捨て去 り、「不確定」や「暴力」というような

用語は見直されてよいのではないか。例えば「人間は根本的に暴力的である」というよう

に。犯罪を含むあらゆるものを文化として捉えるようなことはやめ、文化的でない仕方で

社会事象を論 じてもよいのではないか。

このように、荻野氏は、社会学における文化の微妙な位置について触れ、文化について

ルーティン的かつ斉唱的に語 らないことが、かえって文化のもつ社会的な批判力 (毒的作

用)について語ることになるのではないか、と示唆 した。

4。 社:会学と rettexivly 宮本孝二 (桃山学院大学 )

宮本氏は、ギデンズの社会理論を検討しながら、社会学が社会それ自体についての、全

体的な視野に立つ反省的意識である点をめぐって議論を展開する。

ギデンズの社会理論における re■ c対 vity論 には次の三つの論点がある。第一に、主体の
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「意味形成能力」、「意味反省能力」の理論としての renexivity論 である。一般的な 「構造

化理論」のレベルでいえば、行為主体は、自己自身を、また自己の生きる世界を対象化 し

モニター しているという意味で re■exiveである。全体的・現代的な「モダニティ論」のレ

ベルでいえば、re■exiveであるということは、新たな意味の発見、新たな問題の発見につ

なが り、国家や運動は社会に対 して reicxiveな 存在として問題解決に向かう。そして、「自

己」も renexiveな プロジェク トとなリアイデンティティが問題となる。

第二に、行為の「帰結」の理論としての rettexivity論である。構造化理論としては、意

図せぎる結果も組み込まれる、行為の帰結としての構造という視点が問題 となる。モダニ

ティ論としては、近代化の諸帰結が近代化の舞台そのものや成果を破壊 しつつあるという

こと、すなわち、人間の行為能力の増進や可能性の拡大がそれに比例 して危険な帰結をも

たらすということである (ベ ックのリスク社会論の議論とも関連する)。

第二に、「社会学的認識」、「知識の存在様式」の理論としての re■exivity論 である。構造

化論 レベルでは、「二重の解釈学」が問題となる。つまり、社会学の対象である社会的現実

を構成する主体の rc■cxiveな解釈を、社会学者が rcncxiveに 再解釈し、それが主体の知

見となって一層 re■exiveと な り、その帰結として行為が変容し現実も変化するということ

である。モダニティ論 レベルでは、制度的 rettexivityの一環 として、すなわち変革のメデ

ィアとして社会学が存在するということである。

最後に、社会学のアイデンティティとキャパシティについて、ギデンズに言及しなが ら

いえば、次のような点を指摘できるであろう。

(1)一 般理論的な rene対 宙tyと いう社会学の課題は、「構造化理論」の構築のこころみに

よって、 (2)現 代社会についての全体論的な rc■ exi宙 tyと いう社会学の課題は、資本主義、

産業主義、監視、暴力の四次元への rene対 vcな考察に基づく、国民国家論やグローバル化

社会論の構築のこころみによって、(3)変 革のメディアとしての社会学の課題は、ラディカ

ル 0ポ リティックスやユー トピア的現実主義に立つ新しい「社会構想」の提示によって、

それぞれ、達成されるであろう。

このように、宮本氏は、とりわけ、「社会学的認識」の理論としての re■ e対vity論 を強調

しつつ、社会学的な知識の現実への「投げ返 し」や 「差戻し」を問題とし、これが社会学

の 「政策 (社会構想)提言」のキャパシティに繋がつてゆくのではないか、と示唆 した。
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討論者のコメン ト

ニ名の討論者 〔厚東洋輔 (大 阪大学 )、 馬場靖雄 (大東文化大学 )〕 は次のようにコメン

トをした。

〔厚東氏〕ディシプリンとしての社会学を考えるさい、その認識対象であるリアリティと

しての「ソサイエティ (社会 )」 が問題となる。社会学のポテンシャリティは一にコア概念

としての「ソサイエティ」概念の有効性にかかっている。最近、社会学は 「社会」を「ネ

イション・ステイ ト」と同一視 してお りこれに代替させているという議論があるが、一面

的な議論であるように思われる。ネイション・ステイ トをコア概念にするならばディシプ

リンとしての社会学は確立 しないだろう。ところで、第一に、 21世紀の到来とともにネ

イション・ステイ トの意義が低下するかもしれないが、それに替わってソサィェティが有

意義になるのか、あるいは、ネイション・ステイ トと運命を共にするのか。第二に、ソサ

イエティが社会学のコア概念にならないとするならば、それに替わる新 しい鍵概念はなん

であろうか。この二点を報告者に聞きたい。

〔馬場氏〕社会学のアイデンティティと考える場合、三つの方向がある。連字符的な社会

学、形式社会学、社会全体 (ルーマンのゲゼルシャフ ト)に考察を絞る方向。しかし、も

う一つのアイデンティティの方向としてマンハイムの知識社会学が挙げられよう。それは

ある意味で、卑怯な科学、軽薄で浅薄な科学、「フリッパント」な科学とも呼んでよいだろ

う。というのは、知識社会学は、思想をその内在的動機や構造ではなく利害状況とか存在

拘束性といった外在的・表面的なものによって説明しそれで事足 りるとしているか ら。こ

の意味で知識社会学はフリッパン トでスキャンダラスなものかもしれない。だが、この方

向に社会学のアイデンティティを求めることも可能ではないか。ただ、社会学とは存在拘

束性を考察することである、と「ポジティヴ」に規定 してしまえば、それはもはや外在的

でもフリッパン トでもなく一種の確立された思想となってしまう。社会学にアイデンティ

ティがあるとすれば、あくまでもフリッパントであり続けることではないだろうか。

おわ りに一―論点

報告者と討論者間の議論、さらにはフロアーか らの 5つ の質問やコメントも交え、活発

に討論が交わされたが、紙幅の都合上、主要な論点のみを挙げておこう。第一に、「価値 と

いう『文化的なもの』が、たとえ空虚で抽象的で高次であろうとも、ある範域の社会を根

拠づけるのではないか、したがって、社会のデザインの描写には、『文化的なもの』が深く
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かかわるのではないか」、あるいは、「そのようなものを根拠として想定 しなくても、社会

を説明できるしシステムとしての社会は成立 しうるのではないか、したがって、機能的シ

ステム固有のメカニズムか らデザインを導出できるのではないか」という論点である。「価

値」と「システム」の関係を巡る議論である。第二に、「社会学においては国民国家と社会

は同一視されてきてお り国民国家という範域に『社会』は閉じ込められていたのではない

か、したがって、国民国家の枠組が社会学を規定 していたのではないか」、あるいは、「社

会学における社会概念は国民国家概念をはみ出るのであり、国民国家以下においても以上

においても『社会 (ルーマン)』 や『共同体 (パーソンズ)』 の概念が有効ではないか」と

いう論点。 これは、「国家」と「社会」の関係に係わる議論である。第二に、「ディシプリ

ンとしての社会学やエスタプリッシュメン トとしての文化は存在 しないのであろうか」、あ

るいは、「社会学はスキャンダラスであってもよいし、文化は雑音にしかすぎないのではな

いか」という論点。

以上のように、本ミニシンポジウムは、ディシプリンとしての社会学の特性や運命や方

向について 「おおきく」語るという特別の機会を実現したのであって、この上演によって

少なくとも「ディシプリンの創造」が限られた時間と空間の中でなされたのではないか、

と考えられる 〔なお、本ミニシンポジウムの詳細な内容は『ソシオロジ』 138号 (20

00年 5月 刊行予定)に掲載される〕。
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ミニシンポジウム 第 3部会

臨床のことばと学 (術)のことば

コーディネーター 大村英昭 (関西学院大学) 宮原浩二郎 (関西学院大学 )

1。 臨床社会学の可能性 ― 臨床のことばを通して 一

京都芸術短期大学 藤沢 三佳

2.セルフヘルプグループと「当事者のことば」

千葉大学    長谷 正人

3。 隠蔽のことば ― 不治の病の告知をめぐるコミュニケーション ー

南山大学    阪本 俊生

4.口述の語 りと学のことば

日本女子大学  小林多寿子

5.信仰の中のことば

大阪大学    川端  亮

6.計量の「ことば」と社会現象

同志社大学   尾嶋 史章

7。 「警報伝達システム」から

奈良女子大学  野田  隆

8。 学校秩序と解釈コー ド

京都大学    稲垣 恭子

9。 行った り来た リ ー 現場のことばと現場の関心 ―

富山大学    中河 伸俊

10。 臨床社会学の可能性をめぐって

関西大学    架場 久和

ご覧の通 り、私が主宰した第 3部会は他の部会とはかな り趣が違つている。記念大会と

いうことで、当初の研究活動委員会では、総合シムポジウムとは別種の、ちょっと風変 り

な試みがあつてもいいのでは……という意見が多かったと記憶する。で、当方は、いわゆ

-64-



るフォーラムの形をとってラウン ドテーブル 0デ ィスカッションをしたいと申し入れた。

報告者が順次発題 し、それを討論者が受けてコメントし、併せてフロアーか らの質問にも

応えるといった通常の形式は、はなから考えてはいなかったわけである。会場設営の点で

も開催校には特段のご配慮をいただき、むしろ、ややクローズ ドな内輪の議論で終始 しよ

うとも思った。第一、「臨床のことばと学 (術)の ことば」なんて、余 りにしばりこんだテ

ーマの故に、大方の関心を魅こうとは予想だにしなかったのである。

ところが当方の見込み違い。ラウンドテーブルのまわ りには大勢の方々がつめかけて下

さり、廊下にまではみ出してお られる事態に急速パイプ椅子を搬入していただくような仕

儀になった。“嬉 しい悲鳴"と言えなくもないが、正直、これでは内輪の議論を煮つめると

いうわけにはいかないなァ……、と思わざるを得なかった。結局、通例のシムポジウムよ

り多人数の方々にお願いしていた発題は、いずれも寸足 らずの、いわば尻切れ トンボ。発

題者各位はもとよ り、つめかけて下さつた大勢のオブザーバーにも、何や らもの足 らない

印象を与えるだけに終わってしまった。

全体を欲ばった分、個々には、かえって薄い内容になったのは、ひとえに主宰者 (大村 )

の読みの甘さのせいであったと反省 している。では、もともと、このフォーラムに期待 し

ていたね らいは、どの辺 りにあったのか。いや、こと更めて 「臨床社会学」を標榜する理

由は何であるのか。以下に、エクスキューズを兼ねて少しだけ説明しておきたい。

確か、ことの始まりは記念大会に向け、その企画を研究活動委員会で議論 していた折も

折、私が、宮原浩二郎氏の好著『ことばの臨床社会学』を書評するよう依頼され、丁度、

出稿 した時と重なっていたか らだと記憶する。第一回目の打合せ会をするに先立って、だ

か ら『ソシオロジ』 一 通巻一三四号 一 掲載ぶんの校正ゲラを、事前に発題予定者全員

に配布 しておいたようにも思う。もちろん宮原氏自身にも、あらかじめ事情を説明し、コ

ーディネーターの一人として参画されるよう依頼 したのだった。
.先

立って開催された日本

社会学会大会 (於 、関西学院大)に際し、テーマセッション「臨床社会学の構想」をお世

話させてもらった経験が、ものをいっているのは言うまでもない。

いずれにしろ、問題意識は社会学理論の活性化 というか、一般世間に対 しても、いま少

しはアッピールできる社会学にならないものか……という点にある。もとより私一人の想

いではなく、それは記念大会を前にした研究活動委員会全体の想いでもあったろう。

ただ、とくに私が問題にしたかったのは、今の社会学が、狭い仲間うちだけにしか通用
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しない、それ こそ “アカデミック"な概念用語の、いわば独 り歩きのような状態に陥って

いるのではないか、ということだった。もっと言えば、生活現場に息づく感情エネルギー

をうまく汲みあげることができない。ために数多 く社会学の本が出版されているわ りには

人々にうったえる力をもたない、あるいは研究者自身です ら身につまされるようなところ

がない、という仕儀になっているのではあるまいか。

ならば、とりあえずは我々「学者 0研究者」という「エスニック集団」のエスニック言

語を吟味してみるという作業が必要だろう。とは言え、宮原さん流儀の「ことばの臨床社

会学」は、誰にでもできるというわけのものではない。そ こで私が考えたのは、医療や福

祉の各現場で、専門家とクライアントとの間にとりかわされる会話、とりわけ「臨床のこ

とばと学術のことば」との岨嬬や使い分けなどに比定しながら、では社会学の現場を想定

した場合に、我々は同じ問題にどう対応しようとしているのか……を吟味してみるやり方

だった。

幸い、医療や福祉に限らず、各々の生活現場に直接向きあい、そこで何が起きているか

を知ろうとする一 宮原氏が言う広い意味での臨床的 一 態度で社会学をする人々が近年

はとみに増える傾向にある。ただし、一見の活況も、なにがしか共通 した土俵にのっても

らわないとイッシ手―ごとに散逸 して、それ こそ社会学のアイデンティティ 0ク ライシス

を招きかねない。現に最近年、合衆国の「臨床社会学」はレビュー誌の滞 りにみるとお り、

どうや ら社会学に固有のパースペクティプを見失い事実上の拡散状態に陥っているらしい

のだ。

社会学の用語法という、翻訳問題をも含む、いはばメタ理論 レベルを吟味することは、

この 一 学のアイデンティティを確保する 一 意味でも、まずは必須の作業だと私には思

われたのである。

丁度、フォーラムを具体化 しようとした矢先、千葉大 (当時)の長谷正人氏からいただ

いた『報告書』に瞳目した。なんと学生諸君の調査実習として “セルフヘルプグループリ

にアプローチされた成果であるらしい。しかも副題には「生きづ らさの修辞学」とあるで

はないか。

早速拝読 して、特に長谷さんが、自らの入院体験こそ、この調査実習を思い立つきっか

けだつた、と言われる点に大いに共鳴した。そうそう「臨床社会学」の第一の要諦は、と

にかく己れ自身の生活実感を手放さないこと、しかもそれを冷徹に分析する精神のタフネ
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スを保持 し続けることだと私 も思っていたか らだ。「それまで病院の外側か ら想像 してい

る限 り、入院患者が頼 りとするのは、治療 してくれる医者であり、こまごまとした世話を

してくれる看護婦であり、そして何よりも家族の心の支えだと常識的に私は思い込んでい

た。……ところが実際に入院してみると、それは全く違つていたのだ。入院患者にとって

は、何よりも他の入院患者たちが大事な心の支えになっていたのである」。

こう述懐される一つの気付きか ら、セルフヘルプグループに対する次のような所見にま

では、ほんの一歩 しかあるまい。「だからたとえ専門的援助者が、セルフヘルプグループか

ら学んで社会福祉制度を当事者寄 りのものに改革 したとしても、なおそれとは関係なくセ

ルフヘルプグループを当事者たちは必要とするだろうし、実際に存在 し続けるだろうと私

たちは考える。要するにそれは社会制度の改良や変革とは別の次元に存在する、いわば『個

人的な生き方』や『関係の作 り方』の問題を扱うのだ」と。おまけに、この所見には、福

祉政策論一般とは違う臨床社会学の、存在理由す らが暗示されているようで興味がつきな

い。

さらに私は、中江桂子助手 (当時)の手になる、この報告書の「おわ りに」からも大切

なヒントをもらったように思う。そ こで挙げられていたケン・プラマーの『セクシュアル

ス トー リーの時代』 (新曜社)も 併せ読んで、従来の “グランド・ス トー リー"には回収さ

れないライフポリティクスの出現と、それ故に個々のナラティブ (語 り)がもつ意義も大

いに高まっていることに気付かされたのだ、と言つてもいい。

野口裕二氏か ら教示されたナラティブ・セラピーのこととも併せ、それなら会員の小林

多寿子さんにライフ 0ヒ ス トリー論の意義や、ナラティブ・アプローチそのものの難 しさ

などについて報告 していただければよいと考えたのである。早い機会に長谷 0小林のお二

人と面談でき、各々「セルフヘルプグループと当事者のことば」、「口述の語 りと学のこと

ば」という風に一応の報告タイ トルも決まった。

人々の“生きづらさ"に 向きあうといえば、もちろん宗教集団を忘れるこ.と はできない。

かつ、これまた宮原氏が言われた 「アタマ言葉とカラダ言葉の往復運動」がもっとも深い

ところで問われるのも信仰現場であるに違いない。実際、私が既成仏教に対 し警告 し続け

た 「現場なき教義と教義なき現場との共依存」という診断は、要は「アタマ言葉とカラダ

言葉の往復運動」が十全になされてこなかったことからくる病いに相違ないからである。

ここでも幸いなことに、隆盛の新宗教 「真如苑」を、かな り長期間、調査研究 し続けて
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いる若手研究者が身近なところにお られた。川端亮氏と秋葉裕両氏にはかったところ “そ

れなら僕が・…・・"と いう感 じで川端さんに「信仰の中のことば」問題を語ってもらうこと

にした。興味深いことに、この真如苑研究グループでは、いゎゅる霊能者へのアンケー ト

調査を集計しつつ、彼 らの信仰の深まり具合を、特殊な使用言語の頻出回数を通して数量

的に計測 しようと試みているのである。宗教学会全体を見渡しても、この種の分析手法に

依った調査研究はほとんど見 られないだけに、書物として刊行される日を心待ちにしてい

る仕事なのだが・…・・。

それはさておき、数量調査 といえば例のSSM調 査に参加され、計量社会学の分野で目

立った業績を挙げている若手研究者 も会員のなかには少なか らずお られる。所属階級の違

いに応 じて言葉づかいまでも違って くる点についてはBOバ ーンスタインのコー ド論や

POブルデューのハビトゥス論によって、つとに注目されてきたが、 SsM調 査に参加さ

れた人たちの中にも、その国際比較データの再吟味を通 して階層文化の世代を超えた継承

性などを、同じく言葉づかいの面から考察 しようとする向きもあると聞く。

で、若手研究者のリーダー格,尾嶋史章氏に相談したところ、それ以前の問題として、

「階級文化」や 「権威主義的パースナリティ」といった概念と、それ らを計測する尺度デ

ータとの関係性が、そもそも議論されるべきポイントであろうということにな り、わずか

の発題時間であったにもかかわ らず、理論的な概念構成と「計量のことば」とのきわどい

関係につき、さすがに示唆にとむ意見を述べていただいたのである。

もう一つ社会調査、とくに臨床社会学的センスによるものといえば、あの大地震を機に

阪神間の各大学が今なお継続中の調査研究を、もちろん忘れるわけにはいかない。ただ、

それ ら調査研究の全体は日本社会学会大会も含めシムポジウムや特別部会で再々とり上げ

られてきただけに、今回の記念大会では、ずっと以前から、よリー般的な「災害の社会学」

を構想 し、近くその成果によって博士号を取得した野田隆氏に登壇 してもらうことにした。

「被災者」とは誰のことかに始まり、「警報」や「勧告」と現実の避難行動との関係にいた

るまで、氏の業績中にも、現場のことばと学のことばとの微妙なズレが各所で問題にされ

ていたか らである。

以上、ここまではアメリカ合衆国で言われる常識的な 「臨床社会学」の行き方か らは、

むしろ、やや意外に思われるような研究経歴の人たちに強いて、我が田に参入していただ

いた印象がある。標準的なハン ドブックなどで見る限 り、かの地の臨床社会学で採 りあげ
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られる “現場"と は、要はデス・ ロス・イルネスと何や ら三題噺めいた辺 りにあることは

一応、私も了解 しているつもりである。

そこで、この面か らも会員を見渡し、自身の調査研究テーマとして「死の告知」問題に

アプローチしつつ、併せて、例えばス トラウス=グ レッサーの『死の覚識』 (一九六五)ヘ

と至ったシカゴ学派の学説史的展開にも関心をもってお られるらしい藤沢三佳さんに、そ

の辺の事情を説明していただくことにした。もとより、あとの点については、会長の宝月

誠氏が、さすがに早 くか ら検討されてお り、『社会学のあゆみ・パー トⅡ』 (有 斐閣新書 )

所収の「シムボリック相互作用論」に、その成果の一端を見ることができるわけだが、藤

沢さんには、できれば、ご自身の調査研究とも絡めて、やはりことばにこだわる形での発

題を、と無理強いしたことになろうか……。

おまけに、はじめに触れた通 りの当方の見込み違いか ら、折角用意された報告内容も、

おそ らく半分も言えない結果にな り申し訳なく思っている。もうお一人、これまた “どっ

ちつかず"の報告を無理強いしたなァと反省するのが阪本俊生氏に対 してである。もとも

と隠蔽と暴露の、いわばせめぎ合いに強い関心をもっている人だから、その問題意識を現

今の医療現場に関連づけて言って下されば、という程度のいい加減な注文に大いに困惑さ

れたに違いない。にも拘わらず、ずばり「隠蔽のことば ― 不治の病いの告知をめぐるコ

ミュニケーション」と題 して周到な用意をして下さったのに……、またもや時間不足。お

そらく、ご本人がもっとも不満だったろうと推察する。

ところで、直接の医療現場を離れても、○○症候群式に、レトリックないし病いのメタ

ファーにのせて語 られる問題事象は少なくない。と言うより、そういうレトリカルな表現

を通 して、人々が社会問題をどう認知 し、どう構成していくのかを探ろうとする研究動向

もある。そ こで、まずは、そういったレトリカルな表現を含む 「クレイム申し立て活動」

こそ、そもそも社会問題の本質ではないかと主張する中河伸俊氏をお招きし、併せて 「学

級崩壊」などと、それこそ レトリカルな表現を得て、いよいよ世間の耳目をそばだたせて

いる教育現場の実情を、どなたかに報告 していただこうと考えた。教育社会学の分野か ら、

という私の問いかけに竹内洋氏は、まァこの際、関西社会学会の会員になってもらう意味

でもいいでしょうという感 じで、稲垣恭子さんを推薦 して下さったのである。「学校秩序と

解釈コー ド」と題された、その報告は、今の学校や学級で生起 している現象を正しく「語

る」ことば、ないしコー ドを大人の側が持ちあわせていないだけのことではないか、と指

摘されたもので、なるほど我々の期待にかなった内容だったように思う。
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一方、「エスノメソ ドロジーの知見に学ぶ構築主義」を精力的に展開されてきた中河氏

からは、 (時 間の都合もあって)現場のことばを構築することと、現場の関心を自らのもの

にすることとは別のことであり「両者を混同すべきではない」という我々としては、やや

予想外の批判的見解が示された。最後、わずかの時間の討論を含めて、宮原浩二郎氏とも

意見がかみ合わないままに終わったのが惜 しまれる。私個人の意見としては、では中河さ

んがされる調査研究は、そもそも誰に向けてなされているのか……、社会学界という小さ

なエスニックグループの中の、さらにマイナーな部分でしか通用 しない「語 り」ではない

か、といった疑間をもつのだが、いずれにせよ今回のミニ・ シンポには収まりきらない論

点が提示された一幕ではあった。

さて、ここまで若干のすれ違いも含めて当日の報告内容を説明してきたつもりだが、こ

れだけでは、なお 「臨床社会学」を標榜する論理的必然性については大方の理解を得 られ

るとは思えない。という以上に、私 自身、先に日本社会学会大会時のテーマセッション「臨

床社会学の構想」をコーディネイ トした経験か ら言っても、論者によって 「臨床社会学」

に寄せる想いがかな り違っていることを痛感せざるを得なかった。とりわけ、いわゆる福

祉政策論一般に解消されかねない議論動向には警戒心を募 らせるところがあった。

そ こで、ここは一番、実践的ないし政策論的関心からは、むしろ縁遠いように見える理

論家に、いわば締めの発題をしてもらおうと考えた。それが架場久和氏による「臨床社会

学の可能性をめぐって」である。第一報告の藤沢三佳さんに期待したのが臨床社会学の可

能性であったとすれば、架場さんにはあくまで臨床社会学の可能性について語ってもらお

うと計つたのだと
'言

ってもいい。残念なが ら、ここでも時間不足のため、ご本人か ら「な

んや ァ……何にも言われヘン」の悲鳴が出る始末だったが、それでも得意の映画論を持ち

出してまで言わんとされたことは、まァ判るひとには判るレベルのものだったように私は

思う。

つまり、氏が言わんとしたのは、真に “現場"な いし “事実"に肉薄することが臨床の

名に値するとして、それは既成の概念装置の外部にはみ出してしまうような体験だろうと

いうわけだ。当然ながら、それを既成の言葉や概念で 「語る」 ことは極めて難 しい。だが

映画やマンガ、あるいは作家の技法のなかに探れば、そういった「語 り得ないもの」を語

ろうとする工夫があったのではないか。いや、社会学の中にも、この意味での臨床性を隠

しもつものがあるのではないか……というのが氏の意見である (ら しい)。 ならば、従来の
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区分で言えば、むしろ実践的でないと看倣される作品の中に、かえって 「臨床社会学の可

能性」があることになり、是非とも具体例を挙げてその辺 りの事情を説明してほしかった

のだが、まァ、後 日を期すということで今回のフォーラムは一応、閉幕せざるを得なかっ

た。

なお、末筆なが ら、以上の通 り何とも “中途半端"に終ったフォーラムなが ら、それで

も有斐閣から出版予定の『臨床社会学のすすめ』 (野 口裕二氏との共編 )、 及び,世界思想

社か ら出版する『臨床社会学を学ぶ人のために』 (こ ちらは宮原浩二郎氏との共編)の 、い

ずれにも十分なたたき台にな り、参加者の多くにも寄稿していただく刺激になったことは

確かである。この意味で、フォーラム開催まで種々のご協力を賜った関係者各位に篤 くお

礼申しあげて筆を欄きたい。
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ミニシンポジウム 第 4部会

「知の考現学」としての可能性

コーディネーター 高坂健次 (関西学院大学 )

「知の考現学」のことばは私の造語である。造語の由来と背景についてまずは述べてお

きたい。フーコーの著書に『知の考古学』というのがある。私にとっては難解以外のなに

ものでも書物だが、そこでは近代を呪縛 しているもの (主体や社会)をみつめるという作

業が行われているように思われる。しかもその仕方は根底的かつ根本的である。具体的に

言えば、「いかなる中心にも特権を与えないような脱中心化を行う」ことにフーコーの仕事

の神髄がある、と考えたい。

本シンポジウムでいう「知」には広い意味を含ませたい。たとえば、モースのいう「身

体技法」のような、体が覚えている知識のようなものも含ませたい。また、ポランニーの

いう「暗黙知」と「形式知」の双方を含ませたい。さらには、科学内部で使用される科学

知 (=科学的知識)と人々 (素 人であれ、科学者であれ)が 日常生活のなかで頼 りにして

いる日常知 (=日 常的知識)の双方を含ませる。さらには、知識の運営そのものに関する

知識のようなものも含めたいと考えている。私の念頭にあるのは、文部省が出している新

学習指導要領のようなものも含ませたいということだ。これは児童や生徒がどのような知

識をどの年齢段階で学習すべきかを指定している。

このように、さまざまなタイプの知識を徹底的に相対化 してみたいと考えた。しかし、

フーコーが考古学にこだわったようなかたちで私たちは過去か ら現在にいたるまでの知の

問題にとりあげるだけの余裕はない。すべては現在の社会のなかでの知識のあり方につい

て焦点を合わしたい。知の「考古学」ではなく「考現学」としたのはそのためである。

「考現学」という言葉の方は、いうまでもなく今和次郎に負っている。彼は律儀に具体

性を追い求め、どこまでも対象に忠実に記述ないし描写 しようとしていた。もとはといえ

ば、関東大震災のショックないしはその被害への共感か ら出発 したと言われている。最近

の路上観察学なる運動にもつながっている。知はしばしば目に見えるかたちでは存在 して

いない。教科書や六法全書に書いてある知は、世の中の知の全体からすればほんの一部で

しかない。私たちの議論はどこまでも観念的におわらずに具体的にもっていきたかった。

この具体性とそ こか ら見えない世界に切 り込んで行こうとする姿勢こそは、今和次郎に学
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ぶべきもうひとつの点であり、この点も報告者にあらかじめお願いしていた点である。

以下は、このシンポジウムを企画 したときに作成 した趣意書に大会当日お話 した内容を

[ ]で付記しつつここに掲げさせていただく。

現代 日本社会における知のあり方を具体的に反省し、その運用を工夫することによって、

社会を動かす可能性を探る。さしあた り、 3つのサブ・テーマを取 り上げる。

1 知と権力:日 常生活人としての知識がそのまま専門職業人として知を形成 しているこ

とが少なくない。社会学がそうした専門職業人 (権 力をもっている人)の知の日常性を暴

露 し、よ りふさわ しい知のあり方を提示できないか。 [阪神大震災について私が研究 した過

程で感 じたことだが、関西にはあのような強い地震はやってこないだろうというふうに権

限をもった専門人 (必ず しも地震の専門家ではない)自 身が思い込んでいたふ しがある。

彼 らの知識は権限をもっているがゆえに多大の影響力をもった し、もちうるということ

だ。]

2 現代社会を生きぬくための知 :宮部みゆきが小説『火車』で指摘 しているように、ク

レジットカー ドがこれほど世間に行き渡っているにもかかわ らずその仕組みについては、

誰も正規に教えられたことがない。現代社会を生き抜くための知識とは何か。市民的 リテ

ラシーに必要なものは何か。カリキュラム改編に向けて、社会学は積極的な提言ができな

いものか。

3 「関西」社会学の可能性 :社会学が分析の対象とする知は階層や地域による偏 りがあ

る。東京一極集中は情報発信のメカニズムと発信される情報についてもあてはまる。「関

西」に視点を据えた分析や社会学の可能性に目を向けることで、東京中心になっている現

代 日本社会の仕組みを変革するための展望ができないものか。 [「 日本文学の誠実ぶった贋

物の道徳性、無思想性、大阪の地盤か ら戯作者的な反逆が行われる」と期待を込めた坂口

安吾の構図に似たことが、社会学にも期待できないものか。]

これ らのサブ・テーマのいずれかに強調点をおいていただく格好で好井裕明 (広 島国際学

院大学 )、 矢谷慈国 (追手門学院大学 )、 黒田勇 (関西大学)の諸氏に問題提起をしていた
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だくことをお願いした。討論者には、橋本満 (大 阪大学 )、 石田佐恵子 (大阪市立大学)に

なっていただいた。 (以下、発言内容の紹介は学会大会の「報告要旨」に掲載されたレジュ

メ、大会当日に配布された資料、ならびに口頭による発言か ら私がまとめたものである。

文責はすべて私にある。)

まず、好井は「啓発する知」と「知の啓発」というタイ トルの下に、普遍的な広が りの

あるゲイスタディーズに焦点を合わせながら、社会学的知が啓発的意味をもつ (=新 しい

知識をあたえて目を開かせる)こ とについて述べた。

好井は社会学的知の考現学を次のような一連と問題だと考える。知が今、どのように立

ち現れているのか。社会学的知を研究者がどのように生み出しつつあるのか。社会学的知

と研究者の「暮 らし」「ひととな り」とがどのような関係にあるのか、など。つまり、社会

学的知を「常識的知識」や研究者の日常生活世界などとの関係を問うことが課題である。

また、社会学が啓発する知であるためには「新たな知」を自らがもたないといけないが、

そのときの「新しさ」はどこにあるか。ひとつは 「驚き」のない啓発 (=すでにある不定

型な知に「科学的」衣を与えること)、 第二は「驚き」のある啓発 (=生活世界を整理する

うえで、これまで想像 したこともない「枠」としての地を呈示すること)、 第二は、「驚き」

に「喜び/不安」がともなう啓発 (=生活世界を整理するだけでなく、生活を具体的に変

革 し得る方法や指針なども受け取 り得る何かが放散する知を呈示すること)である。むろ

ん、社会学的知が生活の中に最も深く浸透 して啓発的知とな りうるとすれば、この第二の

タイプだろう。 (少なくとも私はそう受け止めた。)

そうした意味で啓発的意味をもちえた実践例は社会学におけるゲイ 0ス タディーズであ

る。それは「当事者たるゲイによって担われ、ゲイが自己について考え、よりよく生きる

ことに寄与すること、さらに異性の間の愛情にのみ価値を置き、それを至上のものとして

同性愛者を差別する社会の意識 と構造とを分析することによって、同性愛恐怖 0嫌悪と闘

っていくのに役立つ学問」
｀
である (キース・ヴィンセント、風間、河口)。

ゲイ・スタディーズは、同性愛嫌悪を告発するさいに、語る主体である「わたし」は「わ

たし」な りの 「公 0私」領域の再編が必要になる。すなわち、その研究でライフヒス トリ

ーを語るという実践は、みずか らの 「ひととな り」「世界」をも「語る」 こと、「語る」過

程で、「かれ ら」の物語に囚われていた自分に気づき、「わたし」を癒 し、「わたし」を揺さ

ぶ り、変革させようとする明確な意志をもった知の実践を意味する。研究者自身が当事者
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であり、「カムアウ ト」を通 してみずからがそれまでに抱いていた「常識的な前提」や「生

活の処方知」を問い直す必要があるのである。

好井は言う。社会学的知の姿が 「うつ りかわる」ことと研究者自身の生の「うつ りかわ

り」がどのように相互に影響 しあうのか。またその影響 「しあう」ありよう自体を、いか

にして記述 していくのか。そうした作業を構想、実践していくなかに、あらたな「知の啓

発」が可能となるのではないか、と。

矢谷は「生きていく原点に立ちかえって考え直すこと」というタィ トルで報告した。あ

らゆる実態化を疑ってかかることを提唱する。学生には身体や物質の世界にまで立ち入っ

て疑 うことの大切さをゼミ活動のフィール ドワークをとおして教え込もうとしている。こ

のことは矢谷が当日配布 した大部の資料を読めばわかる。矢谷ゼミでは、学生に「何もな

い山の中で食うこと、寝ること、遊ぶ こと、そして学ぶ こと」を実践させている。また、

社会学フィール ドワークとして、「実習田と畑で作物を育てること、共に食うこと」を実践

している。そうした活動をすることで [シ ステムの]「全体」に対する自己責任の観念や必

要性などを学習させようとのね らっている。

現代 日本の子 どもたちの、心、体、対人関係に起 こっている病理現象、家庭内暴力、登

校拒否、とじこもり、いじめ、薬物依存、Tvゲームやパソコンとはつきあえるが、生身

の他者や自然とは関われなくなっていく現象、援助交際、摂食異常、自殺、殺人、アレル

ギー、ア トピー症、などなどは、すべて同根だと矢谷は言おうとしているように思われる。

管理されている教師や大人が偏差値管理教育に駆 り立てるために、子 どもは「二乗された

管理」の下で、窒息 しかかっていることの現れだととらえる。「生き物としてピチピチ生き

られなくなって、悲鳴をあげている」のは、一体 どうしてか。そうした状態から抜け出す

ためにはどうすればよいのであろうか。矢谷は、次の 4点をあげて説明し、提案しようと

した。

1)エ コロジー的世界観とユニバニサアル・プロジェクション

2)資 本主義的合理性とエコロジー的合理性

3)い のちとからだの教育

4)食 と農の教育

大会当日は必ず しも事前の打ち合わせとお りには論をはこばなかった。矢谷は統一テー

マと自分の選びとったサブ・テーマとの関わ りについて熟考 したあげく、上にあげた論点
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をず らして (自 ら選んだタイ トルの言葉に幾分ひきづ られる格好で )、 以下のような命題群

を提示 した。

1)社 会学は「知の考現学」であるべきであると共に、「知の考古学」でもあるべきだ。

2)「 原点に立ち帰って考え直す こと」は、19世紀と 20世紀前半の「個別専門的実証科

学」のもたらした 「全体を忘れて、職業的に自立 した、学問のための学問」という疎外形

態に対 して、自覚的になり、反省することである。

3)関 西社会学の可能性について 00蔵内数太の方法は、「自分の生きているローカル」

という原点から出発 して「グローバル」に開かれていく方法である。

4)学 問という専門分業をして、その対価をうけて生計を立てている「社会学者」あるい

は「専門学者」か ら「自らの日常生活の中での具体的な生きざま」と自らの学問との間に

論理的実践的倫理的首尾一貫性があるべきだ。

5)社 会学会のメンバー個人個人が自らの生業としての社会学という営為に対 して、自ら

の トータルな生きざまに返って、Identityを 確認する、学会仲間どうしとして確認 しあうよ

うな開かれた、しかも一歩も二歩もつっこんだ、対話を回復せねばダメなのでなかろうか。

黒田は「『関西』言説の現在」というタイ トルで報告 した。テーマをまずは「関西にこだ

わる」、「東京メディアに文句をつける」という点にしばっての報告と問題提起であった。

実際にテ レビ番組や広告などのフィルムを紹介 しなが らの報告は独特の説得力と多大の関

心を惹いた。

「関西」についての言説は、たとえ一面的であった り、誇張されていた り、時にはまっ

たくの虚偽であったとしても、メディアを通じて 「拡大」再生産され、ますますその知の

信憑性が高まり、常識として固定化される、と黒田は言う。しかも、多くは関西が描いた

ものではなく、東京のメディアが描いたものである。それに対 して、「関西人」は苛立ちを

おぼえるが、それは 「われわれ」 日本人に対 して 「かれ ら」としての存在する関西人とい

う描かれ方への苛立ちである。もっとも、関西が描く自画像とても東京の描 く関西像と全

く異なっているとも言えない。

メディアに描かれる「関西」とはどのようなものか。一つは関西が舞台となる場合、も

う一つは関西弁を操る関西人が登場する場合である。京都を舞台にした「サスペンス ドラ

マ」と「アニメ」を中心に、そ こで描かれている「関西」を探ってみると、そ こには共通

点が見えてくる。共通しているのは、日本社会の価値か ら逸脱を表現する場合に関西人が
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登場する傾向である。また、東京の中心性を確保するための辺境 として関西が用いられて

いることもある。

「サスペンス ドラマ」での典型的な配置を見ると、関西弁を話すのは被害者 と容疑者、

そ して端役的な登場人物である。それに対 し、共通語 (東京弁)を使 うのが事件解明者、

真犯人などの主役クラスの登場人物である。被害者は、真犯人に殺される「原因」をもっ

た人間である場合が多く、視聴者の同一視の対象にはならない。こうして、東京弁・共通

語=「われわれ」と関西弁=「彼 ら」という図式が成立するのである。

他方、関西発の番組を見てみる。東京との対比をことさらに強調する。その結果、東京

の造ったパターンを関西発の番組のなかで実演 してしまうこともある。関西ローカルとし

てテ レビ史上最長寿 ドラマである『部長刑事』に登場する人物の配役構造を例にとりあげ

る。そこには、関西というローカル 0アイデンティティが投影されている。

結局、実態としての関西が存在するわけではない。関西は関西にとってもイマジナリー・

スペースであり「東京ではないもの」としての関西しかないのではないだろうか。

コメンテーターの論点は多岐にわたったが、ごくかいつまんでしかも枝葉を落として要

約すれば次のようになるだろうか。橋本は、矢谷報告を「中心性」の問題としてとらえる。

矢谷が自然、食 らう、寝る、といった営みを強調することは近代システムの広が りや近代

資本主義が作 りだした危機に対する逆襲ととらえることができる。そうした運動は柳田民

俗学や 日本農本主義がやろうとしたことである。しかし、下手をすると近代への挑戦、近

代の超克という、かつての帝国日本が陥つた過ちに陥ることにな りはしないか。

好井の言 う「啓蒙」は、知の増殖を招き、いわば知の悪性腫瘍とならないであろうか。

語るワタシは何か。ゲイ 0ス タディーズは果たしてそれほど面白いものなのか。社会学に

知をつかさどる特別の地位を認めようとすることは、社会学帝国主義とのそ しりを免れな

いのではないか。社会学的知はもっと控えめなもので、「目の前の科学上の問題だけが解決

できる程度でよい」のではないか。カミングアウ トしたものの解釈だけをスタンダー ドな

ものとしてしまうと、そうでないオカマはさらに生きにくい状況が生まれるのではないか。

啓発の限界ということを問題設定に取 り込んでほしい。

黒田の指摘するとお り、メディアが再現する関西は実際上は異質な地域か らなっている

ものの、東京に対する想像上の概念となっている。東京の暴力団が理論武装 して右翼にな

っているなどという仮構性をみると、想像上の関西が仮構としての東京を強化 しているよ
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うに見える。ここには、二重の発明が行われている。黒田の議論は、文化の他者性の問題

だと解釈 したい。

石田は、まず全体について、ミニ 0シ ンポジウムの 3つ のサブテーマと、それぞれの報

告との対応関係が分か りにくいため、シンポジウム全体の議論の焦点が拡散 してしまった

のではないかと述べた。企画者の意図によれば、 3つのサブテーマが 3つの報告にそれぞ

れ対応 しているというわけではなく、力点を変えたかたちで展開されたものだという。報

告がそれぞれ異なる位相 一社会学的知と啓発 (好井 )、 身体・経験と知 (矢谷)|メ ディ

アの言説と日常的知 (黒 田)一 で展開されたためか、たいへん刺激的で面白い全体テー

マであるにもかかわ らず、議論が分か りにくいものになってしまったことが残念だと指摘

した。

個々の報告へのコメントとして述べた論点は、以下の通 り。好井報告が前提とする「社

会学的知」とはそもそも誰によって担われているのか。それは社会学者が特権的に所有す

るものなのか。また、特にゲイ・スタディーズについて「当事者性」か らとりあげるとき、

それはもっぱら「ゲイ」と「ゲイではない人々」との関係からの視点である。当事者たる

ゲイのなかにも多様性があり、その「代表性」はいったい誰が担うのか。誰が「啓発」し、

誰がされるのか。矢谷報告は、打ち合わせの内容とは大きく変わ り、シンポジウムの開か

れている「いま・ ここ」に根ざした議論となった。その姿勢には共感する。しかし、生の

ありようそのものの多様化をどう考えるのか。矢谷は「知の『全体』を知れ」と主張する

が、その「全体」とはいったい何か。「生の全体」もまたフィクションではないのか。黒田

の提示 した「フィクションとしての関西」という分析結果については、全く賛成。しかし、

メディア言説分析の意味について、もっと詳細な議論が必要ではないか。メディア言説の

分析は、近年、メディア 0リ テラシー教育などで展開されている「現代社会を生き抜くた

めの知」という発想とつながっていくが、このミニ 0シ ンポジウムのサブテーマに関連 し

て、もっとつっこんだ議論が欲しかった。

フロアからも質問やコメントが相次いだ。そのいくつかを記しておこう。

・ 「知」を広 く解釈 して問題を提える姿勢はよいが、現代を生き抜く上での知識を問題に

しようと言いなが ら、肝心の「生きる」という視点に関する議論が抜け落ちていたのでは。

・ 本来は社会学がいかによ り良く生きるかを考えるものであるのにもかかわ らず、たとえ

ば「予言の自己実現」に関する社会学的知との間には乖離がある。

・ 「自然」の体験という時の「自然」とは何か。逆に、社会的体験とは何か。日本の社会
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学は日本のリアリティから遊離している。

・知識の中心性は主体と客体の間 (=関係性)の 中にあるのではないか。

。「よ りよく生きるための知」はいわば善意の強制力となる。そのことの二面性に着目する

必要もあるのではないか。

・ 日本の中の他者である「関西」にこだわることによって、ナショナ リズムにつながるも

のがありはしないか。

質疑応答がうまくかみ合ったかどうかは分からないが、規定の時間目一杯使つてなお議

論が果てない感 じの残る活発さはあった。最初に断ったように、「知の考現学」は私の造語

である。古い連字符社会学風の分類だと、それは知識社会学に属する研究領域だろう。し

かし、あえて知識社会学としての可能性と自己表現しなかったのにはむろん理由がある。

それはかつての知識社会学では十分に見えていなかった世界に目を向けようとの提案であ

り、呼びかけであり、そのためのメッセージである。

マンハイムの知識社会学では、マルクスの問題意識 (知識の社会的基盤)を継承 しつつ

「自由に浮動するインテリゲンチャ」に期待が寄せ られた。今は、問題はもう少し込み入

っている。専門家と素人という区分がありうるとしても、それは現実の世界のなかで明確

に分かれているわけではない。すなわち、専門家とはある特定の分野に限っての専門家で

あつて、森羅万象にわたっての専門家ではない (現代に生きる百科全書家の存在を否定す

るつもりはないとしても)。 限定的専門家はしかしなが らその専門性に根拠づけられた権限

が付与されているのが通例である。しかもその権限の行使にあたっては、権限の根拠 とな

つた専門性を超越 した知識を必要とするという矛盾をはらんでいる。専門性を超越 した知

識は、その人間にとってはただの日常的知識でしかない。ここに、専門家の日常的知識の

性質 (ク ォリティ)が問われなければならない理由がある。

三者の報告はそれぞれ社会学の専門家による報告ではあるが、むろん各人の日常的知識

と無縁でもある。その意味で報告の内容はすべて自己言及的な性格をもっていた。もたざ

るをえなかったというべきかもしれない。しかし自己言及的とはいえ、その鎖を断ち切る

視点もどこかで必要だろう。私たちは単に知的ゲームを楽 しんでいるわけではないはずで

ある。ましては、学問的 (な装いをいくらまとっていたとしても)信仰告自の場ではない

はずだ。鎖を断ち切る判断基準は何か。

「知の考現学」によって受け止めたかったのは、政策的な視点である。社会学的知が社

会学者の「糊口を凌 ぐ」だけの手段になっているというのは、どこかおかしくはないか。
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また、大言壮語を語ることによって結局は人畜無害な (そ の意味では有害な)飼料として

飼いならされているのも、どこかおかしくはないか。私がここでいう政策はさしづめ中範

囲的な,も のを考えている。きわめて技術的な個々の施策からすればはるかに大きな指針と

な りうる理念の部分にかかわる政策 レベルであり、「大きな物語」 (を認めないわけではな

い)か らすればはるかに小さな、だが確実な指針形成に役だちうるような政策 レベルであ

る。

フロアからは「商売としての知」という幾分自虐的・偽悪的で、どこかVB時代にマッ

チした言葉も飛び出たが、私自身は「知の考現学としての社会学の可能性」を、現代をよ

りよく生きることに役だつことと捕 らえたい。よりよく生きるということは、私の中では

決 して放縦な手続き的リベラリズムを意味しているわけではない。かといって、内に暖か

くしばしば外に対 しては排除的なタイプのコミュニタリアンを意味しているわけではない。

ポパーを文字って言えば、それは「よりよき社会を求めて」ということでここはとめおか

ざるをえない。「よりよき社会」の中身については別途論じる機会もあることだろう。

ミニ・ シンポジウムは盛会であったといってよいかと思う。多くのミニ・ シンポジウム

が同時並行で行われたにしては数十名の参加者はありがたかった。しかし、公平のために

付け加えるな らば、大変面白かったとおっしゃってくださったかたがお られた反面、報告

の一部を念頭において「学会を馬鹿にしてもらっては困る」との酷評もいただいた。さら

に、参加者の中には学部学生も参加 していたが、偽悪的であれ 「食うための社会学」とい

う言説が飛び交つたことについてはずいぶんとショックを受けたようであったことも付記

しておきたい。当初、出版の話もないではなかったが、現時点では思いとどまらぎるをえ

なかった。それをあるいは予期されていたかもしれない報告者ならびに討論者にはお詫び

申し上げる。当面は、各自がめいめいのメディアを通 して 「知の考現学」に関わる構想や

アイディアや成果を独自に公表していっていただければと思う。

(文中、報告・討論 0発言内容について、私の思わぬ誤解や見落としがないとは言えない。

文責がすべて私にあることを再度強調し、読者にはそのようなものとしてお読みいただく

とともに、関係者のご海容をお願いしたい。)
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第 26口～第 50回大会の記録





第 26回大会

1975年 5月 24日 (土 )、 5月 25日 (日 )

開催校 関西学院大学

第 1日  5月 24日 (土 )

◆開会の辞 (13:30 ; 202室 )      関西社会学会委員長 森 好夫

◆歓迎の辞                    関西学院大学学長  久保芳和

◆シンポジウム (13:30～ 17:30 ; 202室 )

テーマ「地域社会の変貌」                司会 余田博通・二宮哲雄

1.農村の変貌―農民層分解と農村諸組織の展開

高野山大学   岩崎信彦

2。 漁村の変貌一二重県伊勢志摩地方の漁村を事例にして

愛知大学    牧野由朗

3.大都市とその周辺における地域社会の変貌 一名古屋市都域を事例として一

金城学院大学  高橋純平

討論者  金城学院大学 安藤慶一郎    大阪市立大学  大薮寿一

龍谷大学   口羽益生     名古屋大学   中田 実

京都府立大学 益田庄三     富山大学    問庭充幸

◆総  会 (17:30～ 18:00 ; 202室 )

◆懇親会 (18:30～  ; 甲東園 椿荘 )

第 2日  5月 25日 (日 )午 前 9時 30分

◆研究報告 (9:30～ 12:30)

第 1室 (304室 )理論              司会 江藤則義・高島昌二

1。 仕事の満足における技術要因の再検討

関西学院大学   石井 徹

2。 アメリカにおけるマイノリティの概念規定をめぐる一考察

― とくに階級概念とのかかわ りにおいて一

広島修道大学   青木秀男
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3。 トックヴィルにおけるアソシアシオンの概念

京都大学   富永茂樹

4.初期パーソンズの主意主義と秩序問題

京都大学   溝部明男

5.ベ ク トル行動理論の試み

京都府立大学   園 直樹

6.社会過程論の再検討

奈良女子大学   新 睦人

第 2室 (202室 )家族                 司会 光川晴之 0光吉利之

1.合同家族ooint family)の 解体と同族団の編成過程

一信州佐久地方本間村の近世文書を中心にして一

神戸大学   竹内隆夫

2。 姉家督の地域的分布

関西大学   前田 卓

3。 山村 0漁村における姉家督

関西大学   奥村芳和

4.港町における姉家督

関西大学   藤田道代

5.イ タコの社会学的研究

大谷大学   佐藤久光

第 3室 (402室 )地域社会              司会 益田庄三・大薮寿―

1.周辺社会と社会関係

関西学院大学   奥田憲昭

2.現代都市域における地区人口の変容過程

滋賀文教短期大学  佐々木士郎

3。 工業特化都市における人口流動と生活構造一豊田市を事例として一

金城学院大学   高田弘子
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4。 現代漁村社会学の課題

第4室 (403室 )階級・階層

1。 イギリスにおける「新しい労働者階級」

2.衆議院議員の社会的構成一役職者を中心として一

①当選回数と役職  :

②役職者の経歴

③官僚出身議員

④団体所属

⑤権カエリートとしての国会議員

5。 村落社会における家の宗教に関する調査研究―中間報告一

司会 野崎治男 0杉之原寿―

京都大学

京都大学

関西大学

京都大学

京都大学

京'都大学

藤田栄史

高沢淳夫

中道 実

鈴木洋昭

橋本 満

中 久郎

村井研治

司会 上子武次・豊嶋覚城

1甲南大学  山中美由紀

■  甲南大学   塚本孝美

愛知県立大学   高津 等

関西大学   伏野 彰

大谷大学   志水宏行

滋賀県立短期大学   武邑尚彦

龍谷大学   舟橋和夫

奈良女子大学

名古屋大学

後藤和夫

中田 実

3。 19世紀ロシアにおける雑階級的インテリゲンツィヤの社会的性格

京都教育大学

第 5室 (307室 )老人 0宗教

1.独居老人と近隣の関係

2。 ニュージーランドの独居老人と家族関係

3。 尾張旭市の直系家族と老人.4

4。 古代 日本の宗教
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◆重点部会 (13:30～ 17:00)

第 1室 (402室 )

テ=マ「韓国の同族村落二慶尚南道内谷里の場合」

①序説 (ス ライド使用)

②封鎖制。開放性

③生活の共同 0分離

④等質性 0異質性

⑤伝統性・変動性

⑥即自性・対自性

⑦社会関係

第 2室 (202室 )

テーマ「シンボル0意味・情報」

①情報空間への視座

②シンボル・意味 0解釈

③マクロ情報現象へのシンボル分析的アプローチ

‐Ho D.ダ ンカンの『シンボルと社会』を中心に一

④パースペクティブと支配的シンボル

⑤無意識とシンボルー構造主義的シンボル論一

司会 池田義祐

広島大学

福岡教育大学

京都府立大学

広島大学

奈良教育大学

司会 作田啓―

東京大学

大阪市立大学

関西学院大学

京都大学

桃山学院大学

口羽益生

自井二尚

八木佐市

平田 順

益田庄三

八木佐市

小笠原真

自井二尚

新 睦人

吉田民人

船津 衛

中野秀一郎

前田成文

大野道邦

◆挨拶 (17:00 202室 )

◆閉会の辞

関西学院大学 余田博通

関西社会学会常任委員 堀 喜望
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第 27回大会

1976年 5月 29日 (土 )、 5月 30日 (日 )

開催校 追手門学院大学

第 1日  5月 29日 (土 )

◆開会の辞 (9:30;2階 ⅢB-1室 )

◆歓迎の辞

関西社会学会委員長 森 好夫

追手門学院大学文学部長 遠藤江吉

◆研究報告 (10:00～ 12:00)

第 1室  (2階 ⅢB-1室)理論 :           司会 居安 正 0新 睦人

1.AOグル ドナー re■ exive Sociologyに 関する一考察

大阪市立大学   深沢建次

2.ウ ェーバーの価値合理性概念をめぐって

京都大学   平 英美

3。 第一次所有関係と第二次所有関係 一<私的所有>の二形態―

東京大学   吉田民人

第 2室  (2階 ⅢB-2室)理論 ‖           司会 豊嶋覚城・大野道邦

1.「構造」概念の 2つの系譜

京都大学  上野千鶴子

2。 RL.Bergerの宗教社会学について

京都大学   飯田剛史

3.講集団―そのインフォーマル機能の検討<分析>―

四天王寺女子短期大学 清水夏樹

4.デュルケームにおける国家の問題

関西学院大学    小関藤一郎

-87-



第 3室  (2階 ‖B-4室)産業・労働        司会 野崎治男・西山美瑳子

1.ソ 連邦労働者の生産管理参加

関西大学   長沢孝司

2.専門職業化論と女性解放論の一接点

南山短期大学   天野正子

3。 経済社会システム ー システム社会学の一般理論一

京都府立大学   園 直樹

◆昼食懇談会 (12:00～ 14:00 於 食堂)     会費 1,000円

◆重点部会  (14:00～ 17:30)

第 1室  (3階 ⅢC-1室 )

テーマ「有賀社会学」                司会 川越淳二・後藤和夫

1.有賀社会学における生活把握の方法

佛教大学   鳥越皓之

2.有賀社会学における家と同族

岡山大学   米村昭二

3.有賀社会学の理論構成と同族団研究の今後の課題

神戸大学  長谷川善計

第 2室  (3階 ⅢC-1室 )

テーマ「社会学理論の展開軸」             司会 橋本 真・中 久郎

1.フ ランクフル ト学派の社会認識

大阪外国語大学  井上純一

2.闘争理論と統合理論

神戸商科大学   大村英昭

3。 相互作用論のインパク ト ー逸脱行動論の動向一

大阪府立大学   宝月 誠

討論者 :同志社大学 三沢謙一、 和歌山大学 橋本和幸、 大阪市立大学 大藪寿一

◆総会 (3階 ⅢC-1室)(17:30～ 18:00)
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第 2日  5月 30日 (日 )

◆研究報告 (10:00～ 13:00)

第 1室 (2階 ‖B-1室)理論 Ⅲ            司会 間場寿-0高 島昌二

1.機能要件論の批判的検討

大阪市立大学 鯵坂 学

2。 逸脱行動論における規範概念の検討

京都大学   高原正興

3.パーソナリティ 0システムモデルとグループ・ システムモデルの

アーティキュレーションについて

関西大学   木村洋二

4。 社会体系分析の一局面 ―wBuckleyの所論を中心に一

奈良女子大学 新 睦人

第 2室 (2階 ⅢB-1室)家族             司会 光川晴之・本村 汎

1.日 本における非摘出の発生に関する一考察

大阪市立大学 善積京子

2.大都市問題地域の家族 一尼崎市戸 ノ内地区の事例二

甲南大学   平松道夫

3。 貧困の文化に関する一考察

一H.Rodman “Lower― class Families"(1971)を めぐって一

大阪市立大学 野口道彦

4.京都府下老人の自殺

愛知県立大学 高津 等

第 3室 (2階 ⅢB-3室)地域社会

1.「配偶者選択」と村落構造

司会 余田博通・牧野由朗

大阪市立大学   西川美紀
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2。 村落における家族変動 一大和郡山市若槻を事例として一

関西学院大学  曽我部信子

3.村落と同族

関西学院大学   井上文夫

4。 アメリカにおける郊外理論の検討

関西学院大学   奥田憲昭

◆挨拶 (13:00 2階 ⅢB-1室 )

◆閉会の辞

追手門学院大学学長  天野利武

関西社会学会常任委員 堀 喜望

第 28回大会

1977年 5月 21日 (土 )、 5月 22日 (日 )

開催校 大阪市立大学

第 1日  5月 21日 (土 )

◆開会の辞 (9:00;2階  第 2教室)      関西社会学会委員長 森 好夫

◆歓迎の辞                    大阪市立大学文学部長 武田弘道

◆研究報告 (9:30～ 12:00)

第 1室  (2階  第 2教室)理論 1            司会 橋本 真・浜口恵俊

1.倫理と社会学 一社会科学における価値判断の問題を考えるために一

長崎大学   森田二郎

2。 動態機械的行為 ―行動理論と社会システムの研究一

園 直樹

3。 社会変動の理論的研究についての諸問題

関西大学   木村雅文

4。 社会システム論の一展開

奈良女子大学   新 睦人
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第 3室  (2階  第 4教室)農民             司会 二宮哲雄・松本通晴

1.小農民経営と農民層分解

関西学院大学  南 育広

2.フ ランスにおける離農 ― とくに第 2次大戦後二

愛知学院大学  山本力也

3。 北陸の山村における人口流出と挙家離村者の生活

―富山県婦負郡八尾町大長谷の場合を中心に一

富山大学    山口素光

4.都市人口の増加と農民の生活破壊 ―神戸市水道拡張工事と波豆むら一

関西学院大学  余田博通

第 2室  (2階  第 3教室)理論 ‖

1。 マルクス社会理論の基礎視座

2.マルクスの「自由時間」論

3。 「生活」の論理構造とゾチアルなもの

4.A・ ゴルツの労働組合運動と社会主義革命の理論

第 4室  (2階  第 5教室)社会心理

1。 集団構造のモデル ーstructural balanceに ついて一

2.vil■ed Paretoの 研究 一 ファシズムと非合理―

3.攻撃性研究の課題

司会 田中清助・小山陽―

京都大学    栗岡幹英

東京都立工科短期大学 大倉秀介

高野山大学   岩崎信彦

立命館大学   清野正義

司会 高島昌二・三沢謙―

九州工業大学   平松 闊

春 日井高校   山田隆夫

京都大学   高橋二郎
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◆役員選挙 (11:00～ 12:30 1号 館 2階、 12:30か ら 14:00田 中会館 )

◆昼食会 (12:15～ 13:30 田中会館)     会費 1,500円

◆シンポジウム (13:30～ 17:00)(田 中会館大会議場 )

テーマ「社会学と社会問題」              司会 山本 登・雀部猛利

1。 社会問題の現局面

立命館大学   真田 是

2.地域生活の破壊と再生

―過疎山村のコミュニティづくりをとおして一

名古屋大学   中田 実

3.現代の貧困

佛教大学   浜岡政好

◆総会 (17:00～ 17:30 田中会館大会議場 )

第 2日  5月 22日 (日 )

◆研究報告 (9:30～ 12:30)

第 1室 (2階 第 2教室)理論 Ⅲ             司会 佐藤嘉―・厚東洋輔

1.ウ ェーバーと相互作用派 一 ウェーバーの政治論に関する一解釈―

京都大学   高橋由典

2。 理解社会学の新展開

京都大学   筒井清忠

3.マ ンハイム知識社会学における「意志」と認識

京都大学   千葉芳夫

4.ア ルフレッド 0シ ュッツの生活世界論と新しい知識社会学の構想

追手門学院大学   矢谷慈国

-92-



第 2室 (2階 第 3教室)家族              司会 上子武次・土田英雄

1。 古典荘園段階における ドイツ保有農民家族についての一考察

関西学院大学   竹安栄子

2.石垣島川平に於ける系譜集団と祭祀の関連と他界観について

'                  岡山就実短期大学   田中真治

3.対馬の性慣行と社会的背景 一厳原町大字阿連部落の場合―

福岡県社会保育短期大学   桧垣 巧

第 3室 (2階 第 4教室)地域              司会 大藪寿―・高橋純平

1。 差別と社会統合のメカニズムに関する一考察

―広島市 「被爆者差別」をめぐる支配関係の分析を通して一

広島修道大学   青木秀男

2.町内会 0自 治会の分析方法 一京都近郊都市を事例として一

神戸女子短期大学   鯵坂 学

立命館大学   山本賢治

3.四 日市市民の住民意識

二重大学   久慈利武

4.大阪市 ドヤ街の老人間題

愛知県立大学   高津 等

第 4室 (2階 第 5教室)組織・労働           司会 野崎治男・塩原 勉

1.組織の意思決定の民主化 一RNascholdの 場合を中心に一

金城学院大学   碓井 松

2.経営官僚制と統治官僚制

近畿大学   齋藤美雄

3。 紡績女子従業員の定着意識の分析 ―数量化理論 Ⅱ類を用いて一

関西学院大学  佐々木 薫
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第 5室 (2階 第 6教室)逸脱

1.Alienationと Anomie

2。 逸脱規定に関する一考察

3.ウ ィッチクラフト告発についての一考察

司会 中 久郎 0宝 月 誠

関西学院大学   木下博道

大阪市立大学   中道久堆

京都大学   平野信博

大阪市立大学 上子武次◆挨拶 (12:30;2階  第 2教室 )

余田博通関西社会学会常任委員◆閉会の辞

◆新旧合同委員会 (13:00;2階  第 2会議室 )

第 29回大会

1978年 6月 3日 (土 )、 6月 4日 (日 )

開催校 佛教大学

第 1日  6月 3日 (土 )

◆開会の辞 (13:00 4階  大講堂 401教 室)関西社会学会委員長  池田義祐

◆歓迎の辞                       佛教大学学長  藤原了然

◆シンポジウム (13:30か ら17:00 4階  大講堂 401教 室 )

テーマ「現代社会と宗教」               司会 豊嶋覚城・佐々木光

1。 社会変動と宗教

金沢経済大学   鈴木宗憲

討論者 関西学院大学  小関藤一郎

2.現代社会における信教の自由の問題 一 」・ロックの寛容論を手がか りとして一

奈良女子大学   井上公正

討論者 大阪外国語大学   井上純一
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3.現代社会における宗教の機能

大谷大学   高橋憲昭

討論者 岐阜市立女子短期大学   戸谷 修

◆総会 (17:00～ 17:30 4階  大講堂 401教 室 )

◆懇親会 (17:30～ 19:00 図書館 2階 小講堂 )

第 2日  6月 4日 (日 )

◆研究報告 (10:00～ 12:00)

第 1室  (3階  301教 室)理論 :           司会 居安 正・三沢謙―

1.MOウ ェーバーにおける理解社会学と解釈学

大阪大学   庁  茂

2.意味と主体性―なぜ今、理解社会学か―

大阪大学   浜 日出夫

3.フ ァシズムに至る病い

京都府立大学   鈴木正仁

第 2室  (3階  302教 室)理論 ‖          司会 小関藤一郎・作田啓―

1。 フランス社会学における “社会的事実"―デュルケムからレヴィ=ス トロースヘー

京都大学   安野早己

2.制裁の外在性 一Durkheimと labeling thcory―

関西学院大学   柳原佳子

3。 デュルケムの道徳理論

夙川学院高校   寺林 脩

第 3室  (2階  201教 室)地域 |

1。 同和地区の問題点について 二実態調査を通 して一

司会 益田庄三・二宮哲雄

龍谷大学   横山勝英
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第 4室  (2階  202教 室)宗教 1           司会 川崎恵環・宮城 宏

1。 宗教と多元的 リアリティ

京都大学   飯田剛史

2。 真宗福祉活動の構造 ―社会的行為を視点として

真宗教学研究所   林 弘幹

3.宗教的セクトのエー トス ー都市中間層の苦難の弁明論一

和歌山大学   池田 昭

第 5室  (2階  203教 室)社会変動          司会 橋本 真・徳永 拘

1。 社会変動論の現代的課題について

関西大学   木村雅文

2.「 日常」と「世界」の選択的親和性をめぐって

一 「社会変革の担い手」を中心に据えて一

京都大学   伊藤公雄

3.<起承転結>集合の反復と変動-4項 目型思想の研究―

大阪産業大学   園 直樹

2。 消費コミュニティ

3。 対馬の本戸の寄留

◆研究報告 (13:30～ 16:00)

第 1室  (3階  301教 室)理論 Ⅲ

l.AGIL図 式作成の意味構造

2。 ホマンズと方法論的個人主義

近畿大学   河村雷雨

福岡社会保育短期大学   桧垣 巧

司会 森 好夫・新 睦人

関西学院大学   藤原英男

― Bchavioral Sociologyの 方法論的視座について一
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第 2室  (3階  302教 室)地域 ‖           司会 後藤和夫・松本通晴

1。 地域社会学への計量的手法の導入の試み ―村落構造の崩壊と住民ニーズの分裂―

佛教大学   満田久義

2。 漁業生産構造の変化と村落の変容 (共 同報告 )

i 問題の所在

愛知大学   牧野由朗

五 釣網漁村=浜島の事例

愛知大学   渡辺 正

面 真珠養殖村=立神の事例

愛知大学   交野正芳

3。 社会学における還元主義の復権のために

4。 階層化過程の諸メカニズムについて

第 3室  (2階  201教 室)組織 0労働

1.産業民主制と労働者統制

2.労働過程の変化と技術者問題

3.日 本的意思決定としての稟議制

第 4室  (2階  202教 室)社会心理

1。 社会学における社会化の諸問題

2.対人関係と社会化

二重大学   久慈利武

広島大学   安田三郎

司会 塩原 勉 0遠藤惣ニ

京都大学  沢田善太郎

大阪大学   松戸武彦

金城学院大学   碓井 松

司会 浜口恵俊・船津 衛

京都大学   細辻恵子

神戸女学院大学   磯部卓三
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3.東南アフリカの一王権儀礼にみるシンボリズム

京都大学   筒井幸子

第 5室  (2階  203教 室)宗教 ‖          司会 安藤慶―郎・前田 卓

湖西農村における村落構造と宗教 ―中間報告一 (共 同報告 )

i 概況

龍谷大学   舟橋和夫

五 二重生の場合

同上

面 上寺の場合

常盤女子高校   足利誠憲

市 島の場合

滋賀県立女子短大   武邑尚彦

v 横江の場合

大谷大学   志水宏行

◆挨拶 (16:00 4階  大講堂 401教 室) 佛教大学社会学研究所 山岡栄市

◆閉会の辞                    関西社会学会常任委員 阪井敏郎

第 30回大会

1979年 6月 2日 (土 )、 6月 3日 (日 )

開催校 富山大学

第 1日  6月 2日 (土 )

◆開会の辞 (9:30 2階 4教室)         関西社会学会委員長 池田義祐

◆歓迎の辞                       富山大学学長  林 勝次

◆研究報告 (10:00～ 12:00)
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関西大学   木村洋二

3.大学属性別にみた女子学生の『女性度』の比較検討

'二重大学   久慈利武

第 2室 理論 ‖ (2階  9教室)            司会 居安 正・越井郁朗

1。 M.ウ ェーバーにおける中国官僚制論

京都大学   指方秀雄

2。 伝統的社会における家産官僚制とその分権化傾向

―プフリュンデ封建制とレーエン封建制の性格をめぐって一

関西学院大学   春 日雅司

3.G.H.ミ ー ドの「自我論」―その内的論理構造の検討―

大阪市立大学   平川 茂

第 1室 理論 |(2階  201教 室 )

1。 百貨店の記号学

2。 笑いのメカニズム

第 3室 理論 Ⅲ (2階  219教 室 )

1。 社会的関係による規定性と物象化

2.マルクスにおける市民社会と政治的国家

3。 ユー トピア論の問題点と課題

第 4室 地域 |(2階  218教 室 )

1。 都市的生活様式とエー トス

2.R.D.McKenzieの 人間生態学

司会 浜口恵俊・小関三平

平安女学院短期大学  上野千鶴子

司会 三沢謙―・山口節郎

京都大学   田中 滋

立命館大学   竹内真澄

京都大学   三上剛史

司会 新 睦人・高橋純平

立命館大学   山本賢治

常盤会短期大学   奥田憲昭
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3:西 ドイツにおける都市社会学研究の最近の動向

一 とくに社会計画論との関連において一

関西大学   神谷国弘

第 5室 地域 ‖ (3階  336教 室)         司会 余田博通・安藤慶―郎

1.都市近郊農村における村落生活の変化と部落自治組織

愛知学院大学   黒柳晴夫

2.伝統的価値態度について

一長崎県上県郡上県町大字伊奈における意識調査の結果から一

福岡県立社会保育短期大学   桧垣 巧

3。 兼業化と地域社会の変化 (1)(2)一長野県佐久市常和の事例一

神戸大学   北原 淳

〃    藤井 勝

第 6室 社会問題 (3階 335教 室)          司会 山本 登・雀部猛利

1。 炭鉱離職者の社会的移動

佛教大学   高橋伸一

2.5年後の変化からみた独居老人と老親子関係 (兵庫県西宮市の場合)

甲南大学   塚本孝美

3.和歌山県下の同和地区住民意識

龍谷大学   中垣昌美 横山勝英

◆シンポジウム (13:00～ 17:00 2階 4教室 )

.テーマ「産業化に伴 う地域社会の変容」       司会 杉之原寿―・二宮哲雄

1.山村

富山大学    山口素光

討論者  桃山学院大学  鳥越皓之

2。 農村

和歌山大学   橋本和幸

討論者  愛媛大学    横飛信昭
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3.都市

関西学院大学 倉田和四生

討論者  愛知県立大学  四方寿雄

◆総会 (17:00～ 17:30 2階 4教室 )

◆懇親会 (17:30～ 19:00 2階 201教 室 )

第 2日  6月 3日 (日 )

◆研究報告 (9:30～ 12:30)

第 1室 共同報告 |(2階 201室 )戦友会の社会学的研究

一アンケー トによる実態調査 0中間報告一

1.戦友会研究の意義と方法

2.社会集団としての戦友会

① 戦友会の諸類型

② 日本人にとっての「戦友」

③ 戦友会における慰雪

3.戦後日本における戦友会

① 戦後「現実」と戦友会

② 戦友会とヤスクニ

③ 戦友会の社会的機能

司会 阪井敏郎・間場寿一

京都大学  高橋三郎

〃   伊藤公雄

〃   高橋由典

京都大学  溝部明男

〃   架場久和

龍谷大学  新田光子

甲南女子大学 橋本 満

第 2室 共同報告 ‖ (2階 9教室)鳥取県夏泊の調査報告  司会 益田庄三・牧野由朗

1。 はじめに一昭和 36年調査との比較において一

平 英美・柳川洋一京都大学

2。 夏泊の産業構造

〃       沢田善太郎
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3。 夏泊の階層構造と権力構造

4.夏泊における親族関係

5.夏 泊の講集団

6。 宗教的制度 0活動と意識

7.夏 泊子弟の進路選択

8.ま とめ

佛教大学  満田久義 0豊福陽一

京都大学  蘭 信三・小川賢治

西川和美

細辻恵子

中河伸俊

三上剛史

平 英美

第 3室 学説史研究 (2階 219教 室)         司会 佐々木光・大村英昭

1。 デュルケームにおける哲学と社会学

京都大学   中島道男

2.デュルケーム研究の新方向― 「学派」を分析単位として一

デューク大学 (米) 柏岡富英

3。 デュルケーム社会学における「社会的なもの」の諸相

京都大学   芦田徹郎

4。 デュルケームについての一考察

関西学院大学  小関藤一郎

第 4室 組織 (2階 218教 室)            司会 梅沢 正・加藤昭二

1.社会変動の過程における政治の役割について

関西大学     木村雅文

2。 最近の日本産業組織研究において用いられている

理論的枠組の評価と新 しいアプローチの試み

関西学院大学 ジロラモ・アバーテ
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3.組織 目標に関する若干のパラダイムについて

4.組織の国際比較の新展開―組織社会学のフロントー

金城学院大学   碓井 松

関西学院大学   萬成 博

第 5室 逸脱 (3階 336教 室)             司会 仲村祥-0坪 内良博

1.逸脱行動論からみた精神病

大阪大学     鮎川 潤

2.逸脱の意味連関

関西学院大学   柳原佳子

3.『 自殺論』批判一方法論的問題の提起一

〃     木下博道

4。 離婚原因の実証的研究

愛知県立大学   四方寿雄

第 31回大会

1980年 6月 7日 (土 )、 6月 8日 (日 )

開催校 大谷大学

第 1日  6月 7日 (土 )

◆受付開始 (9:00)

◆開会の辞 (9:20 2101教 室)        関西社会学会委員長 池田義祐

◆研究報告 (9:30～ 11:30)

第 1室 理論 (2101教 室)             司会 井上 俊・山口節郎

1.役割理論への現象学的方法の導入をめぐって

京都大学   栗岡幹英
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2。 私化現象と多元的現実

大阪市立大学   片桐雅隆

3.起承転結 一四段階の思考、思想、行動の一般記号として一

園 直樹

第 2室  女性・職業 (2201教 室)         司会 上子武次・中野秀―郎

1.主婦の自己実現にかかわる生活構造諸要素の分析

一都市家族における主婦類型別の実証的分析一

京都大学   神原文子

2.女子学生の性別役割態度と家族における態度形成要因

大阪成曖女子短期大学   服部範子

3。 最近の大学教授市場の一考察 ―社会学関係の教授の補充からみたばあい一

佛教大学   星  明

第 3室 組織 (2202教 室)             司会 碓井 松・高橋二郎

1。 組織の存立とパワー

大阪大学   君塚大学

2。 集団の全体性を表現する「人的象徴」

関西学院大学   井上文夫

3.組織構造の中範囲理論       ′

京都大学  沢田善太郎

第 4室 地域 |(2302教 室)            司会 松本通晴・前田成文

1.社会関係・社会集団と圏域 ―鈴木栄太郎の圏域論をめぐって一

立命館大学  美留町利朗

2。 村落社会の自律性一部落会と「むら」規範一

関西学院大学   南 育広

3。 ジャワ農村家族における子 どもの社会化

愛知学院大学   黒柳晴夫
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第 5室 宗教 :(共 同報告)(2301教 室)       司会 池田 昭・前田 卓

定着期新宗教の一考察 ― 「大本」京都本苑四支部の事例一

1.対象と調査の概略

京都大学   飯田剛史

2.成員の社会的属性と集団特性

″    芦田徹郎

3。 入信過程と信仰実践

〃    安野早己

4。 宗教意識 と日常性

″    飯田剛史

◆学会委員選出投票 (11:00～ 14:00)

◆歓迎の辞 (12:30 2301教 室)          大谷大学学長 広瀬 果

◆シンポジウム (12:40～ 17:00 2301教 室 )

テーマ「産業化に伴う家族の病理と福祉的対応一国際比較の観点から一」

司会 増田光吉 0光吉利之

1.資本主義社会一一 日本の場合

関西大学   徳岡秀雄

討論者 大阪女子大学   阪井敏郎

2。 資本主義社会一一アメリカの場合

大阪市立大学   木村 汎

討論者 愛知県立大学   四方寿雄

3。 社会主義社会一― ソ連の場合

京都教育大学   村井研治

討論者 大阪教育大学  沢田軍治郎

4。 発展途上社会一一インドネシア (ジ ャワ)の場合

岐阜市立女子短期大学   戸谷 修

討論者   龍谷大学   口羽益生

-105-



◆総会 (17:00～ 17:30 2301教 室 )

◆懇親会 (18:00～ 20:00)於  ホ リディ・イン・京都

第 2日  6月 8日 (日 )

◆研究報告 (9:30～ 12:30)

第 1室 階級・社会意識・支配 (2101教 室)     司会 高島昌二・岩崎信彦

1。 欲求をめぐる社会意識理論について

京都大学   大杉 至

2。 階級意識の構成要素

〃    小川賢治

3.階級理論の新展開一アンソニー 0ギデンスの理論を中心に一

大阪大学   宮本孝二

4。 家産制的支配の構造一その本質とダイナミズムー

関西学院大学   春 日雅司

第 2室 統合・逸脱 (2201教 室)          司会 小関藤―郎・宝月 誠

1.逸脱行動の統制理論をめぐって

京都大学   中河伸俊

2。 文化精神医学における異常

平安女学院短期大学  上野千鶴子

3。 コンフリクトとアンピヴァランス

大阪大学   大村英昭

4.デュルケムの社会統合モデルの再構成

奈良女子大学   新 睦人

第 3室  政治 (2202教 室 )

1。 N.プ ランヅァスの構造主義的政治社会学について

司会 間場寿―・居安 正

立命館大学   久保和洋
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第 4室 宗教 ‖ (2302教 室)             司会 川崎恵環・宮城 宏

1.超越存在の人間学

大阪大学   森下伸也

2.ネパールにおけるシャーマンの社会的役割

種智院大学   佐藤久光

3。 日本的「愛」の特性

福岡県社会保育短期大学   桧垣 巧

4.東・西本願寺比較史試論 一近代教団改革運動からみて一

金沢経済大学   鈴木宗憲

第 5室 地域 ‖ (共同報告)(2301教 室 )

富山県氷見市の一漁村の調査報告

1.調査の方法と概観

2.産業構造の史的展開

3.階層構造と権力構造

司会 後藤和夫・余田博通

京都大学 平 英美

2.社会変動の政治社会学的分析について

3。 近代 日本における civil― Military Relations

4。 日本国憲法前文と第九条との総合社会学的分析

関西大学   木村雅文

中京大学   筒井清忠

京都産業大学  大谷孝太郎

″   指方秀雄 沢田善太郎

〃   三上剛史  蘭 信三

大谷大学   高橋憲昭

甲南大学   増田光吉

◆挨拶   (2101教 室 )

◆閉会の辞 (  ″   )
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第 32回大会

1981年 5月 30日 (土 )、 5月 31日 (日 )

開催校 甲南女子大学

第 1日  5月 30日 (土 )

◆受付開始 (9:30)

◆開会の辞 (9:50 545教 室 ) 関西社会学会委員長 池田義祐

◆研究報告 (10:00～ 12:00)

第 1室 理論 !(522教 室)             司会 筆谷 稔・新 睦人

1。 オニールの 「野生の社会学」と社会的現実

佛教大学   上田 裕

2.ジ ンメルにおける闘争モデル再考

京都大学   神原文子

3。 代理 一形式社会学的試論一

関西学院大学   安田三郎

第 2室 理論 ‖ (523教 室)             司会 高島昌二・池田 昭

1.マ ックス・ウェーバーの近代社会論における「職業義務の観念」概念の位置について

大阪市立大学   田村雅夫

2.マ ックス・ウェーバーの政治思想

名古屋大学   津村 修

3.聖一俗の弁証法とウェーバーの政治論

京都大学   小松秀雄

第 3室 都市 (542教 室 )

1.大都市と少年非行 一大阪都市圏の場合一

司会 四方寿雄・倉田和四生

常磐会短期大学   奥田憲昭
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2。 ドヤ街研究の基礎視角について 一大阪・釜ヶ崎を事例として一

広島修道大学   青木秀男

3.筑豊地方の生活保護の実態

一高保護率の背景と「慢性的」失業社会が抱える諸問題一

高野山大学   桧垣 巧

第 4室 村落 :(543教 室)            司会 古屋野正伍・戸谷 修

1.「村落共同体論」再考 一村落社会研究の視座をもとめて一

京都大学   蘭 信三

2。 中国共同体論の研究 一清水盛光の所論をめぐって一

大阪大学   蜂谷庸子

3.タイ農村社会の構造と変動 一同姓集団の考察を中心として一

神戸大学   北原 淳

第 5室 調査 (544教 室)              司会 西田春彦・増田光吉

1。 青年の価値観についての一考察

佛教大学   伊藤一雄

2.対人関係分析への一視角 一 「利用と満足」アプローチの適用可能性一

東京大学   高木英至

3。 世論研究における「理論」と「調査」の統合の試み

一L.Guttmanの研究動向をめぐって一

関西学院大学   真鍋一史

第 6室 家族 (541教 室)             司会 杉之原寿―・土田英雄

1.家族と社会的ネットワーク ー最近におけるボット理論の研究―

甲南大学   平松道夫

2。 地域と老人福祉

甲南大学  山中美由紀

3。 パー トタイマーの職業移動

佛教大学   高橋伸一
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◆歓迎の辞 (13:00 545教 室 ) 甲南女子大学学長 鯵坂二夫

◆テーマ部会 (13: 15-17 :00)

文学の社会学 (54 1教室 ) 司会 作田啓―・塩原 勉

1。 憂鬱の解剖 一≪世紀病≫の社会心理―

京都大学 富永茂樹

討論者   大阪大学 徳永 拘

2。 スノビスム ー対象なき欲望―

京都産業大学 織田年和

討論者 関西学院大学

3.悪夢の選択 一 コンラッド                     

加藤春恵子

『闇の奥』について一

大阪大学 井上 俊

討論者   京都大学 亀山佳明

都市の社会学 (545教 室 ) 司会 大藪寿-0中  久郎

1.都市と人間 一家族生活と人間形成をめぐる諸問題―

甲南大学 松尾恒子

討論者 大阪女子大学 仲村祥一

2.都市と労働 一出かせぎ者の就労生活の状況―

金沢大学 八木 正

討論者 関西学院大学 遠藤惣一

3。 都市と環境 ―居住環境とコミュニティ形成一

甲南大学 高橋純平

討論者   関西大学 神谷国弘

◆総会 (1 7:00～ 17:30 545教 室 )

◆懇親会 ( 17:30` ～ 19:0 0)於  学内第一学生会館
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第 2日  5月 31日 (日 )

◆研究報告 (10:00～ 12:00)

第 1室 理論Ⅲ (522教 室)              司会 橋本 真・清野正義

1.パーソンズ理論における「価値」について

大阪市立大学   中西吉則

2。 simon―Homansモ デル再考

大阪大学   白倉幸男

3.詩学及び範疇表による起承転結 一四段世界思想の研究―

園 直樹

第 2室 理論Ⅳ (523教 室)              司会 三沢謙―・山口節郎

1。 言語学上の意味論による 1953年 のパーソンズのシンボルの概念を

サインの概念から区別する試み

関西学院大学   藤原英男

2。 EOゴフマン、role distanceに ついての一考察

広島修道大学   深沢建次

3.多元的リアリティ論再考 一A.Schut2の 問題提起とその身体論的再定式化の試み―

追手門学院大学   矢谷慈国

第 3室 村落 ‖ (542教 室)            司会 安藤慶―郎・横飛信昭

1.奈良盆地の村落における宗教構造

龍谷大学   西光義秀

2。 電源開発に伴うむらの変容とむらの自治 ―福井県大飯郡大飯町大島地区の事例―

佛教大学   豊福陽一

3.山村地域の社会構造 一 トヨタ自動車産業と山村社会―

名古屋大学   宮本益治

〃    米田頼司

4。 農業集落の主成分分析

九州工業大学   平松 闊
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第 4室 共同報告 !(543教 室)           司会 川崎恵環・二宮哲雄

滋賀県中部広域市町村圏の社会学的研究

1.調査のね らい

佛教大学   山岡栄市

2。 対象地域のプロフィール ー圏域設定の論理と課題一

〃    満田久義

3。 調査結果の分析 ―広域市町村圏における住民生活一

〃    浜岡政好

4.地方都市の政治構造 ―滋賀県八日市市の場合一

″    筆谷 稔

5.宗 教意識

〃    藤山照英

6.総括

″    山岡栄市

第 5室  組織 (544教 室)               司会 仲村祥―・居安 正

1。 選挙協力における政党と労働組合の組織連関分析

一<滋賀方式>の政治的効果を中心に‐

佛教大学   大橋松行

2.組織体における閥の機能について

〃    星  明

3.大企業における昇進と学歴 一学歴社会虚像論批判一

関西大学   竹内 洋

4.組織 目標の動態分析 一農業協同組合の組織 目標の事例を中心に一

金城学院大学   碓井 松
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第 6室 共同報告 ‖ (541教 室)           司会 北川隆吉・間場寿―

戦友会の社会学的考察

1.第二次戦友会研究の視点

甲南女子大学   橋本 満

2.戦友会への トリップ

新潟大学   溝部明男

3.「戦友講」の慰霊

京都大学   新田光子

4。 死の意味づけの変遷 ―戦記物の分析を手がか りにして一

京都大学   高橋三郎

5。 戦友会を作る人々

〃    伊藤公雄

6.戦 友会を拒否する人々

広島女子大学   高橋由典

7.現 代 日本の中の戦友会

甲南女子大学   橋本 満

◆挨拶   (545教 室 )

◆閉会の辞 (  ″  )

甲南女子大学 堀 喜望

関西社会学会常任委員 作田啓―

第 33回大会

1982年 5月 29日 (土 )、 5月 30日 (日 )

開催校 愛知大学

第 1日  5月 29日 (土 )

◆受付開始 (12:00)

◆開会の辞 (12:40 記念会館 3階小講堂)    関西社会学会委員長 池田義祐

◆歓迎の辞 (12:45     ″    )    愛知大学学長    久曽神昇
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◆シンポジウム (13:00～ 17:00 記念会館3階小講堂)

テーマ「産業と地域社会」

1.渥美の農業と地域社会

2。 陶磁器産業と瀬戸市

3.自 動車産業と地域社会

4。 産業構造 0自 治体・コミュニティ

司会 後藤和夫・松本通晴

愛知大学   牧野由朗

名古屋工業大学   谷口 茂

立命館大学   小山陽一

名古屋大学   中田 実

討論者  関西学院大学  倉田和四生

明治大学   長谷川昭彦

神戸大学   長谷川善計

◆総会 (17:00～ 17:30 記念会館 3階小講堂 )

◆懇親会 (18:00～ 20:00 於 学外 )

第 2日  5月 30日 (日 )

◆研究報告 午前の部 (10:00～ 12:30)

第 1室 理論 !(222教 室)            司会 塩原 勉・中野秀―郎

1。 社会構造モデルの諸問題 一分節リニィジ体系論から一

京都大学   栗本英世

2.集団論の再構成をめざして 一序論的考察一

〃    神原文子

3。 トルーマンの 1951年 の心理モデル

関西学院大学   藤原英男

4。 社会的行為理論についての一考察

一 TOパーソンズ『社会的行為の構造』を巡って一

京都大学   山下雅之
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第 2室 都市 (223教 室 ) 司会 高橋純平・八木 正

1。 寄せ場労働者の意味世界 :予備考察 一大阪・釜ヶ崎の場合―

大阪市立大学   平川 茂

2。 寄せ場労働者のサブカルチャー :予備考察 一大阪 0釜ヶ崎の場合一

広島修道大学   青木秀男

3.都市の形態論から表象論ヘ ー フランス都市社会学の展開二

大阪大学  小林多寿子

4。 アーバニズムと都市化 ―途上社会への適用をめぐって一

兵庫教育大学  古屋野正伍

第 3室 家族・女性・病理 (225教 室 )

1。 女性の労働市場進出と意識の変化

2.暴走行動と性格特性との関係に関する研究

3.離婚原因の社会 0文化的背景

第 4室  共同報告 |(226教 室 )

「豊川用水の開通と渥美農業・農村の展開」

1。 渥美農業 0農村の概況と問題の所在

2.豊川用水の開通と露地栽培農業の展開

3.施設園芸農業と村落の変容

4。 農業構造改善と複合農業経営の展開

司会 増田光吉・宮城 宏

仰大広   大橋照枝

大阪市立大学   森田洋司

愛知県立大学   四方寿雄

司会 余田光吉・口羽益生

愛知大学   牧野由朗

慶応義塾大学   坂井達朗

愛知大学   渡辺 正

愛知大学   交野正芳
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5.企 業進出にともなう複合農業の変容

愛知学院大学 黒柳晴夫

第 5室 意識調査 0数理分析 (227教 室)        百]会 間場寿―・坪内良博

1.医師の職業生活意識 ―病院医師の仕事の満足度について・

夙川学院短期大学 小野能文

2。 因子分析法より見た女子大学生の意識構造

梅花女子大学 井上文夫

3.simon“ Homaisモ デルと Blalockの 安定条件について

大阪大学 白倉幸男

4.農業集落カー ドの分析

大阪大学 西田春彦

九州工業大学 平松 闊

◆研究報告 午後の部 (13:30～ 16:00)

第 1室 理論 ‖ (222教 室)              
‐
司会 橋本 真・丸木恵祐

1.GOジ ンメルにおける sOziologicと 「第二王国」論

大阪大学 友田篤生

2。 マックス 。ウェーバーの民主主義論の再検討

―モムゼン『マックス・ウェーバーとドイツ政治 1890～ 1920』 をめぐって一

大阪大学 北野雄士

3.GOH・ ミー ドとEOゴ ッフマンの比較研究

名古屋大学 黒田由彦

4。 身体の社会学についての構想

佛教大学 上田 裕

第 2室 地域 (223教 室 )

1。 多治見窯業の展開と地域

司会 鈴木宗憲・土田英雄

名古屋大学  小木曽洋司
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2。 地方改良運動の諸相

関西学院大学   南 育広

3.農 山村社会の変貌と生活環境の改善 ―香川県三豊郡大野原町の事例―

香川大学   渡辺安男

4。 対馬の村民意識 一その守旧意識弛緩過程の一端一

高野山大学   桧垣 巧

第 3室 政治・組織 (225教 室)           司会 居安 正・高島昌二

1.1930年 代 日本における統轄官庁の研究

大阪大学   石丸 博

2.農村社会における政治文化の変容 ―滋賀県湖北地域の事例一

佛教大学   大橋松行

3。 所有と支配の分離をめぐる理論的経緯 ―AOAOバ ーリを中心に一

大阪外語大学   林 弥富

4.農協組織の意思決定構造 一愛知県農協職員調査を中心に一

金城学院大学   碓井 松

第 4室 共同報告 ‖ (226教 室)           ′司会 北川隆吉・遠藤惣一

「自動車工業独身青年労働者の労働 0生活・余暇 一 トヨタ調査を中心に一」

1.独身青年層の出身階層と仕事意識

立命館大学   村上文司

2。 自工の労働者管理と独身青年層の意識

〃     湯本 誠

3.独 身青年層の余暇生活

東京都立工科短期大学   大倉秀介

◆挨拶   (16:00 221教 室 )

◆閉会の辞 (16:10   ″  )

愛知大学    川越淳二

関西社会学会常任委員 四方寿雄
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第 34回大会

1983年 6月 11日 (土 )、 12日 (日 )

開催校 京都大学

第 1日 6月 11日 (土 )

◆受付開始 9:00

◆開会の辞 9:40(北館 1階 1号室) 関西社会学会委員長 池田義祐

◆歓迎の辞 9:45(   ″  ) 京都大学 中 久郎

◆研究報告 午前の部 10:00～ 12:00

[第 1室]社 会意識 (南館 1階 6号室)         司会 :Jヽ関三平・三沢謙―

1。 若者の性意識調査

大手前女子短期大学 善積 京子

2.マ スメデイアによる女性の意識形成

(株)大広     大橋 照枝

3。 生活満足意識の構造と中流意識

岡山大学     藤森 俊輔

[第 2室]家 族 (南館 2階 2号室)      司会 :阪井敏郎・金屋平三

1。 フェミニズム理論による家族社会学批判の問題点

立命館大学    渋谷 敦司

2。 都市における家族関係に関する一考察

京都大学     神原 文子

3.韓国社会の配偶者選択

鹿児島経済大学  山中美由紀

[第 3室]宗 教と生活 (南館 2階 3号室)        司会 :山本 登・川崎恵環

1.寄せ場労働者の生と死 一一釜ケ崎 。「越冬闘争」を事例として一一

広島修道大学   青木 秀男
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2。 仏教のシナ的変容の諸契機とシナ化仏教としての禅宗の諸特質

高野山大学    桧垣  巧

3.蘇生説話の脈絡と位置づけ

金沢経済大学   鈴木 宗憲

[第 4室]教 育と医療 (南館 3階亀の間)        司会 :遠藤惣―・山口節郎

1。 学校教育と知識 0役割の性別配分

京都大学     森  繁男

2。 看護学生のための「制度」の概念の定義の試み

藤原 英男

3.医育機関別にみた臨床医師の動向 ――近畿 13校のばあい一一

福井医科大学   西川 美紀

[第 5室]病 理 (南館 3階鶴の間)      司会 :山 口 透・大村英昭

1.精神病のレイベ リング理論に関する一考察 ―― 「相対主義」的視点をめぐって一―

京都大学     黒田浩一郎

2.現代 日本の少年非行と逸脱行動論

鹿児島女子大学  高原 正興

3.アルコール依存と社会的態度の研究

大阪市立大学   清水 新二

[第 6室]エ スニシティ (北館 1階 1号室)     司会 :古屋野正伍 0二宮哲雄

1.タ イ国華僑・華人系住民の同化

大阪大学 チーラパー 0ラ オスィーシン

2。 アフリカ都市出稼ぎ民の再部族化現象

一―状況的アプローチ理論の発展をめざして一―

京都大学     松田 素二

3.日 系アメリカ人の政治的態度 ―Tその形成と構造一一

関西学院大学   真鍋 一史
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◆学会委員選出投票 11:00～ 14:00

◆研究報告 午後の部 13:00～ 17:00

[第 1室] 理論 (南館 1階 6号室)     司会 :間場寿―・久慈利武

1.パ ワー概念の基本構成

大阪大学     宮本 孝二

2.ダイア ド的交換理論の一考察 一一分配公正論を手がか りに一一

京都大学     柳川 洋一

3.G.H.ミ ー ドの自我論の新たな展開 一一 H。 ヨアスの所説によせて一一

大阪府立大学   土肥  豊

4.社会システムの収束的起承転結と発散的起承転結

園  直樹

[第 2室]組織 (南館 2階 2号室)       司会 :居安 正・高島昌二

1.災害時における組織行動

大阪大学     野田  隆

2。 戦前昭和期 「人口政策」断章 一一厚生省人口問題研究所をめぐって一一

京都府立大学   高沢 淳夫

3。 伝統型地域住民組織とコミュニティ形成

関西大学     神谷 国弘

〃       滝本 佳史

4。 組織コミュニケーション ーー リビューと展望一一

金城学院大学   碓井  松

[第 3室 ]老人 (南館 2階 3号室)       司会 :四方寿雄・宮城 宏

1。 熊本市内老人クラブの比較研究 一一比較調査法の試み一一

熊本大学     高津  等

2。 老人をとりまく援助制度に関する一考察 一一第一次集団間代替の検討一―

関西学院大学   松岡 敦子
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3.名古屋市におけるひとり暮 らし老人の実態と生活

名古屋大学    宮本 益治

4.志摩における隠居慣行 一一国府地区と船越地区の比較一―

岐阜女子大学   鈴木 洋昭

5.老人の隠居観の地域比較研究

一一二重県志摩地方、国府・船越の二地区の事例調査よリーー

上久保達夫

[第 4室]地域 (南館 3階亀の間)      司会 :谷口 茂・牧野由朗

1.北陸山村の挙家離村者の生活

一―富山県砺波郡利賀村の離村者の追跡調査を中心にして一一

岡山大学     山口 素光

2。 大都市近郊における宅地開発と地域社会の変容

1.可児市の現況と調査の概要

名古屋大学    杉浦 直子

2。 地域社会の変容 I 一一大森と今渡―

〃      白鳥 真紀

3。 地域社会の変容 Ⅱ 一一広眺ケ丘団地と愛岐ケ丘団地一―

〃      小木曽洋司

4。 四地区の比較

″     黒田 由彦

5.可児市における社会関係を規定する要因の変化

〃     大藤 文夫

[第 5室 ]宗教と社会 (南館 3階鶴の間)        司会 :鈴木宗憲・口羽益生

「生駒山系の宗教と社会」

1.概観

英知大学     西山 俊彦

京都大学     菅  康弘

-121-



2.生駒山系における「朝鮮寺」について

富山大学     飯田 剛史

3。 石切神社発展小史

大阪大学     森下 伸也

4.生駒山系における修験信仰

大阪大学     池田 光穂

5.生駒聖天・宝山寺 一一その信仰と構造一

清水 夏樹

[第 6室]地域と女性意識 (北館 1階 1号室)    司会 :高橋純平 0長谷川善計

「長岡京市における女性の意識調査」

1。 調査の概要

京都大学     山下 雅之

〃      大牟田 透

2.「地域」意識からとらえた 「地域」の空間的範域

〃       松居  径

3。 近隣交際の次元と意味

″       池田 繁樹

4.サ‐クル参加者の意識と関心

〃      安田 卓生

5。 家事をめぐる女性の「家内性 (domesdcity)」 の現代的特徴

〃      串田 秀也

6。 現代母親の類型的把握

〃       大牟田 透

7。 女性観の諸相と女性の自立

〃       田中  滋

◆総会 17:00～ 17:50(北館 1階 1号室)

◆懇親会 18:00～ 20:00(南館 3階 鶴の間・亀の間)
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第 2日  6月 12日 (日 )

◆シンポジウム 10:00～ 15:30(北館 2階ホール )

テーマ 「われわれは社会構造をどうみるか」

司会 :徳永 拘・中野秀―郎

1.構造とシンボル ーー構造主義の視点―

報告者 :神戸大学     大野 道邦

討論者 :甲南大学     森田 二郎

2.構造と体験 一―現象学的社会学の視点一

3。 構造と実践 ――マルクス主義の視点――

報告者 :追手門学院大学  矢谷 慈国

討論者 :金沢大学     佐藤 嘉一

報告者 :立命館大学    清野 正義

討論者 :奈良女子大学   新  睦人

◆閉会の辞 15:30(北館 2階ホール)関 西社会学会常任委員 作田啓―

第 35回大会

1984年 5月 26日 (土 )、 5月 27日 (日 )

開催校 奈良女子大学

第 1日  5月 26日 (土 )

◆受付開始 9:30

◆開会の辞 9:50(文学部北棟 103室 )
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司会 :越井郁朗・山口節郎

|◆研究報告 10:00～ 12:00

[第 1室]理 論 (文学部北棟 201室 )

コ

「精神・自我の社会発生論」の検討

加藤 一己京都大学

1。 ミー ドの

ノドロジーの視点から一―一 エスノメ)           

宮脇 幸生

2.社会学における主観性について 一

京都大学

一 日記の中の取 り残された世界一一

桐田 克利

3.自 己と主観的現実 一

               大阪市立大学

正司会 :高島昌二・居安権力 (文学部北棟 101室 )

アンの試論を中心に一―

[第 2室]           _M.ク

レン

            竹川 郁雄

・の諸問題 一1.権力の実証的測定とそ

               大阪市立大学

2.国会議員の政治的経歴に関する一考察

                 原田 隆司京都大学

林  弥富

―権力の行方3。 株式会社制度と財産一

               大阪外国語大学

司会 :長谷川善計・遠藤惣・(文学部北棟 102号 室 )労働・職業[第 3室 ]

1。 産業構造の変化と女子労働の変質について

               志村 哲郎関西大学

一 家族構成を中心として

松戸 庸子

2.南京工場労働者家族調査の報告 ―

大阪大学

3.医師と医療における連続と変化

一一 〇市 OK市における医師意識調査の報告に寄せて一一

中野秀一郎関西学院大学

俊・丸木恵祐司会 :井上ン (文学部南棟 ‖4室 )■ニケーショ文化・コミニ[第 4室 ]

鵜飼 正樹

1.大衆劇団組織の社会学的考察

京都大学
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2。 力道山プロレスのフレーム分析

3.オーディエンス論再考

大阪大学 リー・オースティン・ トンプソン

京都大学     高橋 由典

[第 5室 ]福祉・老人 (文学部南棟 ‖5室)       司会 :四方寿雄 0土 田英雄

1.老人ホームにおける寂しさ 一一ある養護老人ホームでの聞き取 り調査を通じて一一

奈良女子大学   藤川 博子

2.老人の生活とその実態 一―宇治市における調査から一一

中京短期大学   上久保達夫

3。 「身体障害者授産施設」の分類の混乱の整理

藤原 英雄

◆歓迎の辞 13:00(文学部南棟 218室) 奈良女子大学長 後藤和夫

◆シンポジウム 13:15～ 17:00(文学部南棟 218室 )

テーマ「社会学を考える 一―社会事象の計測・観察・解釈一一」

司会 :古屋野正伍・菖成 博

1.「村落構造の計量的分析」

九州工業大学   平松  潤

2。 「社会調査と村落社会構造」

神戸大学     北原  淳

3。 「都市の同郷団体」

.同
志社大学    松本 通晴

討論者 :高沢淳夫 (京都府立大学)坪 内良博 (京都大学)大 藪寿― (大阪市立大学 )

◆総会 17:00～ 17:30(文学部南棟 218室 )

◆懇親会 17:30～ 20:30(大学会館食堂 )

-125-



第 2日   5月 27日 (日 )

◆研究報告 10:00～ 12:30

[第 1室]理論 (文学部北棟 201室)     司会 :橋本 真・浜口恵俊

1。 初期パーソンズ研究

京都大学     進藤 雄三

2.「社会構造」概念の再 。再考

奈良女子大学   新  睦人

3。 即事象一超越カテゴリー ーー起承転結の社会学序説一一

園  直樹

[第 2室]地域 (文学部北棟 101室 )     司会 :二宮哲雄 0八木佐市

1.漁携集団におけるリーダーの役割分析

佛教大学     若林 良和

2.農村青年とコミュニティ施設との関連についての実証的研究

香川大学     渡辺 安男

3.混住化地域における青年の「集 り」(c011ectivity)と 「地域づくり」

一一石川県野々市町青年団を事例として

金沢大学     西村 雄郎

4.対馬・廻部落における生活の共同 一一その規定因素と隣接唐州部落との対比一一

高野山大学    桧垣  巧

:[第 3室]歴 史・変動 (文学部北棟 102室)      司会 :鈴木宗憲・塩原 勉

1。 集合行動の歴史社会学・試論 一一 C.テ ィリーの研究を中心に一一

大阪大学     鵜飼 孝造

2.「世俗化」再考

大阪大学     三木  英

3。 ヒンドゥー婚の理念と諸問題

大阪市立大学   本部 隆一
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4。 19世紀アメリカ社会のコミューン運動

立命館大学    奥川櫻豊彦

[第 4室]女 性 (文学部南棟 114室 )     司会 :加藤春恵子・今津孝次郎

1.女子大学生の教育アスピレーション形成 一―母親の生活観の影響一―

奈良女子大学  太田垣由起枝

2。 女子大学生における就職意識の計量的分析

梅花女子大学   井上 文夫

3。 消費社会と女性

(株)大広     大橋 照枝

[第 5室]数理 (文学部南棟 ‖5室)     司会 :碓井 松・山本剛郎

1.組織内移動の分析

大阪府立大学   沢田善太郎

2。 『「いき」の構造』の代数学的構造

桃山学院大学   高坂 健次

3.L.Guttmanの 諸法則とその追試

関西学院大学   真鍋 一史

[第 6室]共同報告 (文学部南棟 116室 )   司会 :柴野昌山・竹内 洋

専修学校の動向と学生の意識 ―― コンピューター系専修学校を事例として一一

① 専修学校の展開と特徴

立命館大学    竹内 真澄

② 学生の進路選択と進学動機

″      中村  正

③ 学生の学校生活に対する意識

〃      山元 公平

④ 学生の就職意識

〃      湯本  誠

◆閉会の辞 12:30(文学部北棟 103室 ) 関西社会学会常任委員  大藪 寿―
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第 36回大会

1985年 6月 1日 (土 )、 6月 2日 (日 )

開催校 金沢大学

第 1日  6月 1日 (土 )

◆受付開始 12:00

◆開会の辞 12:40(教養部 B14)

◆歓迎の辞 12:50(  ″  )

関西社会学会委員長   中 久郎

金沢大学学長      金子曽政

″)             :越

井郁朗 0仲村祥―

～17:00(            

司会

ウム 13:00◆シンポジ

える :日 常経験と理論」テーマ「社会学を考

                         小関 三平神戸女学院大学

1。 日常経験と社会学

鳥越 皓之

2。 日常生活とフォークロアの方法

関西学院大学

丸木 恵祐

3.日 常経験と相互作用論

               金城学院大学

佐藤 嘉一

4。 日常経験とシステム理論

              立命館大学

こ学)岩 崎信彦 (神戸大学 )討論者 :山 口節郎 (大阪メ

(教養部 B14)00-17:30◆総会 17:         :館

)8:00～ 20:00(学生会◆懇親会 1

第 2日   6月 2日 (日 )

◆研究報告 午前の部 10:00～ 12:30
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[第 1室]理論 |(第 30号教室)       司会 :中野秀―郎・三沢謙―

1。 「内面化」と「討議」 一一パーソンズとハーバマスにおける文化の位置一一

京都大学     馬場 靖雄

2。 パーソンズ社会理論における人間像 一― 「制度化された個人主義」をめぐって一一

京都大学     進藤 雄三

3.分化とメディア ーー T.ParsOnsを 中心に

九州大学     中西 吉則

4.反復活動 (起核/継承/転換的総合)の課題 一一身体、機械、クラシックーー

園  直樹

[第 2室]政治・階層 (第 20号室)      司会 :居安 正・間庭充幸

1。 「寄せ場労働者差別」についての一考察

平川  茂

2.社会諸階層の政治的態度 ――倉敷市民調査―一

岡山大学     藤森 俊輔

3.J.コ ッカのホワイ ト0カ ラー論

大阪外国語大学  林  弥富

4。 現代社会論と Nation=Stateの 概念

立命館大学    清野 正義

[第 3室]地域 (第 32号教室)        司会 :′ :1崎恵障 0山 口素光

1。 「第三空間」研究への社会学的アプローチ

京都大学     永井 良和

2.漁榜集団リーダーのオカにおける社会関係 一一贈答慣行の視点から一―

佛教大学     若林 良和

3.伝統型都市の社会構造に関する実証的研究 一一旧堺市街地を中心に一―

龍谷大学     荻野 勝行

4。 欧米諸国におけるネオ 0ルーラリズム

佛教大学     満田 久義
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[第 4室]社会心理 (第 22号教室)      司会 :石川 実・高橋二郎

1.音楽の大衆化をめぐる理論的展開

関西学院大学   松田  健

2.アイデンティティ形成と攻撃性についての一考察

一一学級集団内の「いじめ」行動を中心に一―

大阪市立大学   竹川 郁雄

3.現代社会の基軸としての消費と消費者行動 一―モデル化のための概念設計一―

(株)大広     大橋 照枝

4.ME(マ イクロ・エレク トロニクス)化の中小企業の対応

一一枚方市における事例一一

関西大学     大西 正曹

[第 5室]共同報告 |(第 33号教室)     司会 :大藪寿―・土田英雄

離島出身者と同郷団体 ―一甑島と尼崎一

1。 総論

同志社大学    青木 康容

2.甑島村落の特質

愛知大学     交野 正芳

3。 在村者の他出経験

熊本大学     蘭  信三

4。 他出経験者の生活実態

同志社大学    森川真規雄

5.離村者の移動形態

広島女子大学   加茂  陽

6.都市離村者の実態

広島大学     鯵坂  学

7.離村者と同郷団体

山本 正和
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◆研究報告 午後の部 13:30～ 16:00

司会 :磯部卓三・大村英昭[第 1室]理論 ‖ (第 30号教室 )

1。 社会的誘導の理論

龍谷大学     磯部  裕

2.相互作用における自他のネーミングプロセス

ーーAnselm Straussの象徴的相互作用論の検討――

京都大学     藤沢 三佳

3.集合的不合理とフリーライダー問題

一一 M.olsOnの 『集合的行為の論理』をめぐって一一

京都大学     柳川 洋一

4.相対的不満論再考

高坂 健次関西学院大学

[第 2室]制度・運動 (第 32教室 )

1。 運動集団形成に関する理論的考察

2.制度をめぐる矛盾の帰結の法則の体系

3。 社会学における制度の問題

司会 :碓井 松・奥川櫻豊彦

京都大学     牟田 和恵

藤原 英男

京都大学     高沢 淳夫

司会 :坪内良博・戸谷 修[第 3室]家族 (第 22号教室 )

1.ヒ ン ドゥー婚の諸問題について

本部 隆一大阪市立大学

2.社会変動の家族社会学的分析について

木村 雅文関西大学

3.送出村における海外出稼ぎ者と海外移民の家族と生活

川崎 澄雄鹿児島経済大学
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[第 4室]共同報告 ‖ (第 20号教室)     司会 :長谷川善計・山本剛郎

大都市近郊住民の生活構造とコミュニティ形成要件 一一吹田市を事例として一―

1.問題の所在と調査概要

関西大学     神谷 国弘

2。 生活構造のパターン分析

関西大学     瀧本 佳史

3.社会移動と住民参加意識

奈良女子大学   中道  費

4.生活構造パターンと住み心地意識

関西大学     森谷  健

[第 5室]共同報告 Ⅲ (第 33号教室)     司会 :牧野由朗・八木佐市

韓国慶尚北道蔚珍郡厚浦里の調査報告

一一 日韓漁村社会・経済研究会による第二次調査一―

1.調査の概況

甲南女子大学   益田 庄三

2.韓国社会の儒教的体質 一―漁村の聞きとり調査を中心に一

高野山大学    桧垣  巧

3.韓国漁村契の現状

佛教大学     豊福 陽一

4。 韓国と日本の沿岸漁村比較調査 レポー ト

気象庁      酒井 俊二

5.韓国漁村村落の社会民俗の動態 一―慶尚北道蔚珍郡平海邑金音三里の事例一―

熊本大学     平田 順治

◆挨拶 16:00(第 20号教室 )

◆閉会の辞 16:10( ″ )

金沢大学     二宮 哲雄

関西社会学会常任委員 上子 武次
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第 37回大会

1986年 5月 31日 (土 )、 6月 1日 (日 )

開催校 同志社大学

第 1日  5月 31日 (土 )

◆受付開始 11:00

◆学会役員選出投票 11:00～ 14:00

◆開会の辞 12:40 (S22教 室 )

◆歓迎の辞 12:50 ( ″ )

関西社会学会委員長 中 久郎

同志社大学学長   原  正

◆シンポジウム 13:00～ 17:00( ″ )

「社会学を考える」シンポジウム 0シ リァズについて  研究活動委員会代表 間場寿―

テーマ「社会学を考える :現実問題への提言」 司会 :碓井 松・大村英昭・大藪寿―

1.都市計画の現実と展望 一一西陣の再生について一一

京都産業会館 。前京都市経済局長 清水 武彦

2.生活の中の非行

金城学院大学   山口  透

3。 高齢化社会と社会福祉

同志社大学    小倉 襄二

討論者 :神谷国弘 (関西大学)徳 岡秀雄 (関西大学)野 村哲也 (大阪府立大学 )

◆総会 17:00～ 17:30(S22教室 )

◆懇親会 18:00～ 20:00(新 島会館 )

第 2日   6月 1日 (日 )

◆研究報告 午前の部 10:00～ 12:30

[第 1室]理論 |(S2教 室)         司会 :居安 正・高橋由典

1。 隠蔽の社会理論序説 一―ゴッフマンを中心に一一

大阪大学     阪本 俊生
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2.ウ ェーバー社会学における知識人層と「文化」

京都大学     田中 紀行

3。 支配の正当化論 一一ウェーバーの「正当性」概念に関連して一―

名古屋大学    大藤 文夫

4.マ ックス 0ウ ェーバーの行為論をめぐる若千の問題について

同志社大学    田村 雅夫

[第 2室]地域・家族 (S3教室)        司会 :坪内良博・北原 淳

1.新 しい農業文化の記述 一―いちごの栽培をめぐって一一

藤原 英男

2。 ヒンドゥー社会の底辺にあるもの (I)

大阪市立大学   本部 隆一

3.東北タイにおける農民の地域移動

一一ハーナーディー (美 田を求めて)の移動を中心に一―

滋賀県立短大   武邑 尚彦

4。 ソ連における家族変動の要因

京都教育大学   村井 研治

[第 3室]現代社会 (S4教室)        司会 :高島昌二・高橋二郎

1.消費社会のネクス ト・フロンティア

(株)大広    高橋 照枝

2. cOrporate Networkに つ)い ｀
て

同志社大学    青木 康容

3.戦争国家 (warfare state)と 社会学の理論枠組

立命館大学    清野 正義

-134-



[第 4室]共同報告 :(S地 2教室)       司会 :八木佐市・中道 責

西陣地域住民の意識と行動 一一西陣学区の事例一―

1.研究課題と調査地域の概況

佛教大学     谷口 浩司

佛教大学     星   明

2.地域の社会関係

佛教大学     浜岡 政好

佛教大学     高橋 伸一

3.情報行動

佛教大学     荒木  功

4。 宗教生活

佛教大学     加藤 信孝

[第 5室]共同報告 ‖ (S地 3教室)      司会 :谷口 茂・中田 実

自動車のまちの地域生活 一一豊田市M町の事例一一

1.概況

神戸大学     岩崎 信彦

2.家族生活

中川 順子

3.地域の社会関係

鈴木 富久

4.社会意識

神戸大学     岩崎 信彦

◆研究報告 午後の部 13:30～ 16:00

[第 1室]理論 ‖ (S2教室)         司会 :平田順治・佐藤嘉―

1.ルーマンの歴史経験

京都大学     馬場 靖雄

2。 L.ク ラップマンの相互行為論的役割論について

東京農業大学   深沢 建次
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3.エスニシティ論の理論的考察

4.現代韓国社会学についての考察

京都大学     西井 涼子

福岡教育大学   小林 孝行

[第 2室]シ ンボル (S3教室)        司会 :Jヽ関三平・富永茂樹

1.安楽死問題に於ける身体の象徴性について

京都大学     棚瀬 慈郎

2.<生>と <死>の象徴論的分析

大阪大学     長谷 正人

3。 四面体 (聖一俗一遊一乱図式)再考

関西大学     木村 洋二

4.起承転結の両義性 (記号のシンボルと計算法のイメージ)一 一人気の社会学序説一一

園  直樹

[第 3室]宗教 (S4教室)     司会 :塩原 勉・山口素光

1。 「力の体系」としての社会 ――デュルケーム宗教社会学における力と感情の問題一一

京都大学     菅  康弘

2。 湖北 0海老江における村落と宗教

龍谷大学     西光 義秀

3.近江の宗教環境について

大谷大学     志水 宏行

4.韓国の祖先崇拝の一断面

高野山大学    桧垣  巧

[第 4室]社会意識 0社会調査 (S21教室)       司会 :戸谷 修・中野正大

1.神道石切教石切神社信者における宗教意識の構造

大阪大学     川端  亮

2.「社会調査」の授業の組み立てについて 一一試論一一

京都大学     高沢 淳夫
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3。 市民意識の研究方法 一―内容分析と質問紙調査の統合の試み―

関西学院大学 真鍋 一史

[第 5室]共同報告 Ⅲ (S地 2教室 ) 司会 :萬成 博・長谷川善計

豊田市における自動車関連企業の階層構造 T―経営と労働を中心にして一一

1.豊 田市における自動車関連企業の展開過程

愛知教育大学 藤田 栄史

2.経営 。生産における格差構造

立命館大学 辻  勝次

3.労働力構成および労働諸条件における格差構造

立命館大学 湯本  誠

4。 零細企業の生業展開と労働諸条件

立命館大学 木本喜美子

[第 6室]共同報告Ⅳ (S地 3教室 )

東三河における山村構造の分化と統合

司会 :土田英雄・二宮哲雄

一―豊川流域圏の社会とその変容 (その ‖)一一

1.問題の所在

2。 稲作型山村における社会結合の変容

3。 賃労働依存型山村における分化と結合

4。 ダム建設計画に対する住民の対応形態

愛知大学     牧野 由朗

愛知大学     交野 正芳

愛知大学     古賀 倫嗣

愛知大学     渡辺  正

◆閉会の辞 16:10(S地 3教室 )
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第 38回大会

1987年 5月 23日 (土 )、 5月 24日 (日 )

開催校 愛知県立大学

第 1日  5月 23日 (土 )

◆受付開始 12:00

◆開会の辞 12:40(講堂 )

◆歓迎の辞 12:50(″ )

関西社会学会委員長 中  久郎

愛知県立大学大学長 横越 英一

◆シンポジウム 13:00～ 17:00

テーマ 「地方圏構想と社会学 一一東海地域を事例として一一」

司会 :山本 登・高橋純平

1.基調報告

甲南大学     高橋 純平

2。 大都市の視点か ら

金城学院大学   西山八重子

3.中小都市の視点から

椙山女学園大学  黒田 由彦

4。 農山村の視点から

愛知大学     渡辺  正

討論者 :山本剛郎 (関西学院大学)浜 岡政好 (佛教大学 )

◆総会 17:00～ 17:30(講堂 )

◆懇親会 18:00～ 20:00(学生会館 会議室 )

第 2日   5月 24日 (日 )

◆研究報告 午前の部 10:00～ 12:30
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[第 1室]理論 |(104教室)         司会 :丸木恵祐・井上 俊

1。 E.ゴ フマンにおける「関与 (inv01vement)」 の問題

京都大学     串田 秀也

2.E.Goffmanの 精神 「障害」者論検討 一丁ホyJ“″sを 中心に一一

京都大学     藤沢 三佳

3.高齢者の日常コミュニケーション行為の研究に向けて

一―E.ゴ フマン『島嶼社会におけるコミュニケーション行為』(1953)の再検討一―

甲南大学     安達 正嗣

[第 2室]共同報告 |(105教室)       司会 :居安 正・伊藤公雄

グラムシと社会学

1。 M.フーコーのディシプリナリー化社会論とグラムシ

ーー B.ス マー トの所説を手がか りとして―

立命館大学    中村  正

2。 グラムシの言語問題の射程とそこからみた言語病理の諸相

言語問題研究所  鈴木  修

3。 グラムシの合理性概念

立命館大学    鈴木 富久

4.グ ラムシと社会学の方法

立命館大学    石倉 康次

[第 3室]産業 (106教室)     司会 :碓井 松・清野正義

1。 ユーゴスラヴィアの自主管理企業における「動機づけ」の問題

神戸大学     材木 和雄

2。 J.コ ッカの産業官僚制論

大阪外国語大学  林  爾冨

3。 工場組織の変化モデルの構築

関西学院大学   萬成  博

関西学院大学 ロバー ト M.マーシュ
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[第 4室]地域 (202教室)      司会 :松本通晴・中野正大

1ご 真宗村落の宗教生活 一一石川県能美郡辰口町鍋谷の調査から一一

日本学術振興会奨励研究員 由谷 裕哉

2。 地域社会における<社会的連帯感>の形成 一一住民参加の問題点について一一

大阪市立大学   森村  尚

3.海外勤務者の現地における労働時間および生活状態

創価大学     佐々木交賢

4. The impact of technological and econonlic change on farrlily

and work in Nishttin silk weaving industry

同志社大学  HAREVEN,Tamara

[第 5室]社会問題 (203教室)

1。 老人の自殺の地域差について

2。 商店名の差別的呼称について

3.「野宿者」襲撃と「寄せ場」差別

司会 :仲村祥一・間庭充幸

神戸山手女子短期大学 西下 彰俊

愛知学院大学   松浦 国弘

関西大学     中根 光敏

[第 6室]共同報告 ‖ (107教室)       司会 :牧野由朗・坪内良博

山東省小高家村

1.調査の概要

甲南女子大学   上子 武次

2。 家族と村の歴史

甲南女子大学   宮城  宏

3.村 の生活

大阪大学     橋本  満

4.親族組織一― 「院」

甲南女子大学   李  小慧
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◆研究報告 午後の部 13:30～ 16:00

[第 1室]理論 ‖ (104教室 ) 司会 :新 睦人・佐藤嘉―

1.ダイアローグのために 一―ハーバーマス=ルーマン論争 0再考――

京都大学     馬場 靖雄

2。 資源動員論と『集合行為の論理』 一―公共財論の観点から一一

大阪大学     元田 州彦

3.ウ ェーバー社会学の問題の構造 一―付録 数学の若干の新 しい方法一一

藤原 英男

4.社会的制作物と制作心理の起承転結

一―結合連想の起、分離分想の承、転換的収束の転結一一

園  直樹

[第 2室]理論 Ⅲ (105教室)         司会 :越井郁朗・山口節郎

1.情動の社会学的問題性

関西大学     金田 福男

2.G.H.ミ ー ドの 「科学的方法」 一―その歴史的背景一―

金沢大学     近藤 敏夫

3。 アルフレー ト・ シュッッの生活世界概念の検討

京都大学     田間 泰子

4。 ラベ リング 0ア プローチによる犯罪動機論の試み

大阪大学     土井 隆義

[第 3室]意識・文化 (106教室)       司会 :間場寿―・井上忠司

1.大衆演劇の内容分析試論 一―仇討ち物を中心に一一

京都大学     鵜飼 正樹

2。 職業と結婚 との間の関係についての大学生の意識

夙川学院短期大学 小野 能文
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3。 消費者行動調査における質問紙作成のシステマティックな方法

一― Facet Designの 利用と開発一―

関西学院大学   1真 鍋 一史

4.日 本人の対人関係観 一一 「間人主義」と「個人主義」との連関性をめぐって一―

大阪大学 濱口 恵俊

大阪大学 古川 秀夫

[第 4室]アジア社会 (202教 室 ) 司会 :戸谷 修・北原 淳

1.エスニシティ化の研究

大阪大学 秋庭  裕

2。 革命と心理について 一一中国土地改革へのアプローチーー

関西大学 富田 和広

3.ヒ ンドゥー社会の底辺にあるもの (Ⅱ )

大阪市立大学 本部 隆一

4.東北タイ農村における世帯間共同の類型とその特徴

一一 「屋敷地共住集団」をめぐる一試論‐

京都女子大学 舟橋 和夫

[第 5室]共同報告 Ⅲ (203教 室 ) 司会 :土田英雄・中田 実

伊根町漁業集落の共同研究

1.伊根町および同町漁業集落の概況

高野山大学    桧垣  巧

2.新井崎地区の漁業協同組合活動

甲南女子大学   生  聖愛

3.狭域漁業生産組織漁村の比較考察 一―泊および蒲入地区を中心に一―

東洋大学

4.伊根の漁村 0莞島の漁村                       

酒井  出

佛教大学 豊福 陽一

5。 旧伊根浦三か村における株制と親方・小方慣行の残像

高野山大学    桧垣  巧
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◆閉会の辞 16:10(107教室 ) 関西社会学会常任委員  四方 壽雄

第 39回大会

1988年 5月 28日 (土 )、 5月 29日 (日 )

開催校 立命館大学

第 1日  5月 28日 (土 )

◆受付開始 13:00

◆開会の辞 13:40(401教室)関西社会学会委員長 中 久郎

◆歓迎の辞 13:50(401教室)立命館大学副学長 真田 是

◆研究報告 1 14:00～ 16:30

[第 1室]理論 (201教室)     司会 : 中野秀―郎 0磯部卓三

1。 グラムシの社会科学方法論 一― 「新しい言語文献学」の問題を中心に一―

立命館大学    鈴木 富久

2.マルクスの抽象の構造 一―付録超多変量解析法一―

藤原 英男

3.社会変動の群論起承転結 (二項対立の結合の原理)と

想像力起承転結 (二項連想の分想の原理 )

園  直樹

[第 2室]学説 |(202教室)         司会 : 高橋由典 0黒 田由彦

1。 GoH.ミ ー ドとプラグマティズム

東京都立大学   近藤 敏夫

2。 ゴフマンの「聖なるもの」 一一デュルケム儀礼論の今 日的展開一―

立命館大学    紀  葉子
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3.フーコーにおける権力分析の基本的構図

一―『監獄の誕生』の方法的分析を中心とする試論一―

京都大学     近藤 哲郎

[第 3室]調査と方法 (203教室)       司会 : 中道 責・平松 闊

1。 相対的剥奪と社会意識

大阪大学     佐藤  裕

2.ソ ーシャル 0ネ ットワークにおける社会的同質性

大阪大学     岡本 隆宏

3.瀬戸大橋建設の地域社会への影響 一―島しょ部を中心に一一

広島大学     鰺坂  学

4.社会研究における方法的視点としてのキャリア

名古屋大学    今津孝次郎

[第 4室]組織と階級 (204教室 )

1。 市民権の展開と階級区分

2.ア ソシエーションと近代

司会 :Jヽ笠原真・富永茂樹

3。 蓮如の組織論・序説 一一組組織 と対比して一一

大阪大学     森定 玲子

大阪府立大学   沢田善太郎

真宗大谷派教学研究所 林  弘幹

[第 5室]文化 (205教室)          司会 : 森川員規雄 0井上員理子

1。 中国残留孤児・帰国者の生活史 一―異文化との共存への一視角一―

立命館大学    野入 直美

2。 文化類型の比較について 一一 「罪の文化」と「恥の文化」の場合一一

大阪大学  ポー リン・ケント

3。 日本人論の諸命題とその諸機能に関する実証的研究 ――質問紙調査による接近一―

関西学院大学   真鍋 一史
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4.つ きあい・義理・恩再考 一―交換理論から一―

二重大学     久慈 利武

◆総会 16:40～ 17:30(401教室 )

◆懇親会 18:00～ 20:00(中 川会館 )

′
  第 2日   5月 29日 (日 )

◆研究報告 ‖ 10:00～ 12:30

[第 1室]学説 ‖ (201教 室)         司会 : 三沢謙―・井上純―

1。 ア ドルノの芸術社会学

京都大学     吉田  純

2。 ハーバーマスの後期資本主義論に関するヒルシュの批判をめぐって

京都大学     樋口  進

3。 モデルネ論争の知識社会学 一一ハバーマス、ルーマン、デリダーー

愛知県立大学   三上 剛史

[第 2室]家族・福祉 (202教室 )

1。 中国における一人っ子政策の展開と推移

司会 :本村 汎 0細辻恵子

甲南大学     中田 睦子

2。 家事労働と地域社会

立命館大学    黒田 慶子

[第 3室]国家と政治 (204教室)       司会 : 柏岡富英・冨士田邦彦

1。 正統性問題再考

京都大学     馬場 靖雄

2.権威主義・保守主義・革新主義 一一左翼権威主義再考一一

関西学院大学   小林 久高
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3.国家と動員の歴史社会学・試論

大阪大学     鵜飼 孝造

[第 4室]労働 (204教 室)          司会 : 西山美瑳子・奥村義雄

1。 自動車産業に生きる人々 一― T自 動車労働者の追跡調査から一―

立命館大学    湯本  誠

2。 日本自動車企業アメリカ合衆国での現地生産について

立命館大学 タリエ・グローニング

3.ソ ビエ ト社会学における労働態度研究

神戸大学     材木 和雄

4。 ホワイ トカラーの社会的把握について 一一 J.コ ッカの所説を中心に一一

大阪外国語大学  林  弥富

[第 5室]共同報告 (205教室)        司会 : 中野正大・交野正芳

韓国慶尚南道統営郡内の漁村の調査報告

1.龍南面新村地区におけるセマウル運動の展開 (その 1)

甲南女子大学   益田 庄三

2。 龍南面新村地区におけるセマウル運動の展開 (そ の 2)

甲南女子大学   生  聖愛

3.統営郡見留マウルの生業と自治

佛教大学     豊福 陽一

4。 韓国の祖先崇拝 ――統営郡内の農 0漁村の比較調査から一―

高野山大学    桧垣  巧

5。 日韓漁村の集団的特徴に関する比較考察

気象庁      酒井 俊二

◆重点部会 13:30～ 17:00

[第 1室]知の社会学 (403教 室) 司会 :倉橋重史 (佛教大学 )・ 大野道邦 (神 戸大学 )

1.科学社会学における科学 一―RoKoMertonの科学社会学を中心に一一

広島大学     有本  章
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2.科学の周辺

関西学院大学   対馬 路人

3.知 と情のダイナミズム

大阪大学     大村 英昭

討論者 :厚東洋輔 (大阪大学)安 野早己 (大阪学院短期大学 )

[第 2室]社会学に何ができるか ―一そのパースペクティプを問う一―  (402教室 )

司会 : 高橋三郎 (京都大学 )・ 新 睦人 (奈良女子大学 )

1。 医療の高度化と人間の問題 一―機能主義の立場から一一

奈良女子大学   進藤 雄三

2.私化 した社会とは

大阪市立大学   片桐 雅隆

3。 マイホーム再考 一―戦後 日本社会を理解するために一―

京都大学     高澤 淳夫

4.日 本ナショナリズムの歴史社会学的考察 一-1930年代の視点から一一

奈良女子大学   筒井 清忠

討論者 : 徳岡英雄 (関西大学)伊 藤公雄 (大阪大学 )

[第 3室]ME(Micro Electron:cs)化 の社会的影響と問題 (401教室 )

司会 : 北′‖隆吉 (名古屋大学 )・ 長沢孝司 (日 本福祉大学 )

1。 技術革新と労働・企業 0地域

鹿児島経済大学  都築 耕生

2。 学校教育におけるコンピュータ利用の現状と個別化・管理化

中京大学     松田  昇

3.自治体行政におけるサービス化と集権化

名古屋大学    貝沼  洵

討論者 :板 倉達文 (名 古屋大学)藤 田栄史 (愛知教育大学 )

◆挨拶 17:00(401教室)  立命館大学産業社会学部 清野正義

◆閉会の辞 17:10(401教室)関 西社会学会常任委員  牧野由朗
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第 40回大会

1989年 5月 27日 (土 )、 5月 28日 (日 )

開催校 龍谷大学

第 1日  5月 27日 (土 )

◆受付開始 9:20

◆役員選挙投票 9:30～ 14:30

◆開会の辞 9:40(101教 室) 関西社会学会委員長 中 久郎

◆歓迎の辞 9:50(101教 室) 龍谷大学社会学部長 川崎恵環

◆研究報告 1 10:00～ 12:00

[第 1室]学説 |(203教室)         司会 :高橋由典・桐田克利

1。 デュルケームにおける儀礼論の検討

京都大学     小川 伸彦

2。 対人恐怖に関する社会学的一試論 一―アーヴィング 。ゴッフマンの観点から一一

関西大学     中内 英了

3。 対面的相互作用と社会的自我

一―ゴッフマンの ドラマツルギカルアプローチをめぐって一一

立命館大学    藤田  実

[第 2室]婚姻 (204教 室)     司会 :坪内良博・野々山久也

1。 配偶者選択に関する調査研究 ① 配偶者選択の過程

甲南女子大学   佐藤 繁美

2.配偶者選択に関する調査研究 ② 結婚をめぐる男女の相互作用

甲南女子大学   門野里栄子

3。 離婚原因の実態

愛知工業大学   四方 壽雄
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[第 3室]農村 :(205教室)         司会 :Jヒ原 淳・橋本 満

1.沖縄の門中

関西学院大学   安和 守茂

2。 中国農村における老親扶養をめぐる諸問題

甲南大学     中田 睦子

3。 タイ農村における「村」の概念

三重大学医療技術短期大学 武笠 俊一

[第 4室]職業的世界 (304教室)       司会 :西山美瑳子・磯部卓三

l.H.s.ベ ッカーの 「芸術世界」論 ――職業社会学と芸術社会学の接点一―

京都大学     鎌田 大資

2。 EoC.ヒ ューズの職業社会学

京都大学     野田 浩資

3。 ドイツ社会史における Angestelltenの 推移とファシズム

大阪外国語大学  林  蒲富

[第 5室]社会問題 (305教室)        司会 :仲村祥―・鳥越皓之

1.社会問題研究の社会学的課題 一一定義をめぐる問題一一

日本学術振興会特別研究員 中根 光敏

2.「 中年期」考察のための一視角 一一社会構造と年齢カテゴリーーー

大阪大学     大和 礼子

3.大病院における「医師連鎖」と医師一患者関係

京都大学     筒井 琢磨

◆シンポジウム 13:00～ 17:00

テーマ 「現代 日本の社会変動 ―-1970年以降」

[第 1部会]主 として下部構造の変動 (201教室 )

司会 :遠藤惣― (関 西学院大学)・ 光吉利之 (奈良女子大学 )

1.階層・教育

大阪大学     直井  優
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2.産業 一―企業社会の動揺と労働志向―

立命館大学    辻  勝次

3.政治

同志社大学    青木 康容

4。 地域社会

金沢大学     橋本 和幸

5。 家族

京都精華大学   上野千鶴子

討論 中野秀―郎 (関西学院大学)嘉 田由紀子 (滋賀県琵琶湖研究所 )

[第 2部会]主 として上部構造の変動 (205教室 )

司会 :塩原 勉 (大阪大学 )・ 飯島伸子 (桃山学院大学 )

1.風俗 一一風俗 としてのグルメ文化――

甲南大学     井上 忠司

2。 自己意識 一一退屈と「私」一一

関西大学     木村 洋二

3.医療 一―高度 0先端医療の影響と社会的反応一―

京都大学     宝月  誠

4.宗教 一一新宗教を中心として一一

桃山学院大学   沼田 健哉

5。 ライフスタイル

奈良女子大学   新  睦人

討論 :大橋照枝 (大広)今 津孝次郎 (名古屋大学 )

◆総会 17:00～ 18:00(101教室 )

◆懇親会 18:00～ 20:00(西本願寺・開明亭 )

第 2日   5月 28日 (日 )

◆受付開始 9:30
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◆研究報告 ‖ 10:00～ 12:00

[第 1室]学説 ‖ (203教室)         司会 :高坂健次 0山 口節郎

1。 ジンメルの社会学的記述についての構造分析的解読

京都大学     永谷  健

2。 ブラウの社会構造論

京都大学     金子 雅彦

3.ルーマンにおける「社会」の位置

京都大学     上村 隆広

[第 2室]コ ミュニケーション (204教室)       司会 :井上 俊 0佐藤嘉―

1。 コミュニケーションの「可能性」

京都大学     馬場 靖雄

2。 談話分析から見たイデオロギーの正当化のメカニズム

ーーアメリカの宗教雑誌のベ トナム戦争正当化の場合一―

愛知学院大学   木村 英憲

3。 生協の組織内コミュニケーション ーー定期刊行物の内容分析一一

三重大学     碓井  松

[第 3室]農村 ‖ (205教 室)         司会 :山 口素光・泉 琉二

1。 山村社会学の構築へ向けて 一―岐阜県下郡上郡山村地域の事例をもとに一―

中京短期大学   上久保達夫

2。 越中五箇山における「組」の変遷 ―― 「組」の伝統維持機能を中心に一一

東洋大学     酒井  出

3.滋賀の教会社会の形成と展開 一一農村キリス ト教会の事例一一

龍谷大学     西光 義秀

[第 4室]宗教 (304教室 )

1.カ ル ト類型と日本の新宗教

司会 :場知賀礼文・封馬路人

高知女子大学保育短期大学部 三木  英
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2.在 日社会における仏教寺院の形態と機能

3。 家庭内暴力と水子信仰をめぐる諸問題

富山大学     飯田 剛史

高野山大学    檜垣  巧

[第 5室]日本人論 (305教室)        司会 :森田三郎・森川員規雄

1.ルース・ベネディクト ーー Pattern概 念の形成一―

大阪大学  ポー リン・ケント

2。 日本人論の機能 一一 日本人論に対する「関与」と「態度」の関係の分析一―

関西学院大学   真鍋 一史

[第 6室]秩序と行為 (306教室)       司会 :高島昌二・小関三平

1.感情の社会学的構造の群論的構造と起承転結

園  直樹

2.科学的社会学と普遍的秩序定立課題 一―グローバル階級構造の一事例
°
分析よリーー

西山 俊彦

3。 機能的方法による「行為」解釈再考

一一 「受験機会の複数化」をめぐる諸事態に照らして一一

京都大学     中  久郎

◆挨拶 12:00(101教室) 龍谷大学社会学部 笠原成郎

◆閉会の辞 12:10(101教室) 関西社会学会常任委員 上子武次

◆西本願寺見学 14:00～ 16:00
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第 41回大会

1990年 6月 2日 (土 )、 6月 3日 (日 )

開催校 関西学院大学

第 1日 6月 2日 (土 )

◆受付開始 12:00

◆開会の辞 12:40(B号 館 103室) 関西社会学会委員長   宮城 宏

◆歓迎の辞 12:50(B号館 103室) 関西学院大学社会学部長 遠藤惣―

◆重点部会 13:00～ 16:45

第 1部会 『日本社会とエスニシティ』 (B号館 103室 )

司会 :中野秀―郎・今津孝次郎

1。 日本近代における異文化集団への遭遇と経験

一―今世紀前半の新聞の朝鮮人報道にみるエスニシティ観―一

放送教育開発センター  山中 速人

2.民族集団としての在 日朝鮮人

ハワイ大学大学院  原尻 英樹

3。 都市下層と在 日外国人 一―外国人労働者問題への一接近一―

広島修道大学    青木 秀男

4。 キャンパスのエスニシティ ーー留学生問題について考える一一

名古屋大学     馬越  徹

討論者 井上勝則 (ア ジア福祉教育財団難民事業本部姫路定住促進センター所長 )

橋本 満 (大阪大学 )

第 2部会 『身体と社会』(B号館 104室 )

司会 :井上 俊・富永茂樹

大阪大学     伊藤 公雄

1.身体論の諸系譜
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2。 錯綜身体・拡張身体 0浸透身体

龍谷大学     亀山 佳明

3。 見る・見 られる 。見せる 一―オブジェとしての「女体」の戦略――

吉備国際大学   柳原 佳子

4。 身体とメディア ーー身体のパラドックスをめぐって十~

広島修道大学   亘  明志

討論者 :田 間泰子 (熊本大学)上 田 裕 (佛教大学 )

◆総会 17:00～ 17:30(B号 館 103室 )

◆懇親会 18:30～ 20:30(新神戸オ リエンタルホテル )

第 2日   6月 3日 (日 )

◆研究報告 午前の部 10:00～ 12:30

[第 1室]理論 :(C号 館 103室)       司会 :厚東洋輔・鈴木正仁

1.ウ ェーバー近代化論の再検討

京都大学     大川 清丈

2。 合理的法治国家と国民的権力国家 一一M.ウ ェーバーの近代国家論再考一―

神戸大学     中村 健吾

3。 マックス 0ウ ェーバーの実践的職業観

大阪産業大学   北野 雄士

4.ウ ェーバー社会学の諸範疇とグラムシ

鈴木 富久

[第 2室]方法 (C号館 202室)        司会 :平松 闊 0高坂健次

1.デュルケム統計学の検討

一一付録 pr010g KABA上 の集団力学と政治倫理都市西宮宣言一一

藤原 英男

2.社会的施策の効果分析の価値視点

龍谷大学     高津  等
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3。 盛 り場の社会学 一―客数を左右する要因について一一

地域と社会研究所  西川 美紀

[第 3室]家族 |(C号 館 203室)       司会 :石川 実・山中美由紀

1。 現代における「核家族化」について 一―核家族主義の検討一一

大阪大学     山西 裕美

2.(共 同報告 )

1。 現代家族と私事化状況

国立精神 0神経センター精神保健研究所  清水 新二

2.性別役割分業意識と私事化状況

大手前女子短期大学  藤田 道代

[第 4室]地域社会 (C号館 204室)      司会 :山本剛郎 0岩崎信彦

(共同報告)停滞型周辺都市における都市再生の主体要件

一一大阪府摂津市を事例として一―

1。 問題意識と調査の概要

関西大学     神谷 国弘

2.主体要件の析出とその実態

奈良女子大学   中道  費

3.生活意識と主体要件

同志社大学    田村 雅夫

4。 社会的ネットワークと主体要件

神戸大学     瀧本 佳史

5.都市将来像の構造と主体要件

同志社大学    森谷  健

6。 総括

関西大学     神谷 国弘

◆研究報告 午後の部 13:30～ 16:00
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[第 1室]理論 ‖ (C号館 103室)       司会 :山 口節郎・伊藤公雄

1。 J.ハ ーバマスの生活世界論

福岡教育大学   栗岡 幹英

2.生活世界の<合理化>と <技術化>

一一JoHabermasの 『コミュニケーション的行為の理論』をめぐって一―

立命館大学    小林 清治

3.ブルデュー 「文化資本」概念の再検討 一一教育制度効果をめぐって一一

京都大学     高橋 一郎

4.「些細なること」の社会学的意味 一―ゴフマンとブルデューを架橋するもの一一

立命館大学    紀  葉子

[第 2室]理論 Ⅲ (C号館 202室)       司会 :千石好郎・清野正義

1。 役割象限セクターと情動扇セクターの行為のシステム

ーー社会システムの扇形理論一一

園  直樹

2。 科学的社会 (科)学と普遍的秩序定立課題

一一グローバル階級構造の事例分析より(2)一一

英知大学     西山 俊彦

3.世界システム論と国家類型

大阪大学     鵜飼 孝造

[第 3室]家族 ‖ (C号館 203室)       司会 :井上忠司・善積京子

1。 近代 日本における子どものイメージ ーー『赤い鳥』を中心に一一

大阪大学     河原 和枝

2。 「女中さん」の社会史 一一明治・大正期の婦人雑誌を中心に一―

甲南大学     山口美智子

3。 青年の現実主義的志向と現代家族システム

神戸商科大学   八木 秀夫
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司会 :宝 月 誠 0桜井 厚[第 4室]社会問題 (C号館 204室 )

ノメソドロジー1。 排除のエスノ

好井 裕明広島修道大学

2。 移民の社会学的研究 一一ジョン 0レ ックスの多元的社会論一一

立命館大学    野入 直美

3.肺癌病棟におけるコミュニケーション

田口 宏昭熊本大学

司会 :口 羽益生・武邑尚彦[第 5室]ア ジア社会 (C号館 205室 )

1.中国に対するイメージ構造の変容

真鍋 一史関西学院大学

2。 タイ国東北部ルーイ県の事例農村における村落組織とその変化

東洋大学     酒井  出

3.南 タイの村落政治におけるムスリム ーー仏教徒パラダイムーー

西井 涼子京都大学

◆閉会の辞 16:10(B号 館 103室)   関西社会学会常任委員 西田春彦
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第 42回大会

1991年 5月 25日 (土 )、 5月 26日 (日 )

開催校 神戸大学

第 1日  5月 25日 (土 )

◆受付開始  12:00

◆開会の辞  12:40(農 学部ホール)   関西社会学会委員長 宮城  宏

◆歓迎の辞  12:50(農 学部ホール)   神戸大学文学部長  長谷川善計

◆重点部会  13:00～ 17:00

第 1部会 日本社会とエスニシティ ーーボーダーレス時代の中で問われる日本一―

(農学部ホール)

司会 青木秀男・中野秀―郎

1.日 本における外国人労働者問題の “死角"

愛知県立大学   田中  宏

2。 日本におけるエスニック・ コミュニティの生態研究

広島女子大学   谷  富夫

3.日 本における言語とエスニシティ

国際基督教大学  John coMaher

討論者   濱口 恵俊  (国 際日本文化研究センター)

正村 俊之 (関西学院大学)

第 2部会 現代社会と青少年問題 (文学部 351室 )

1。 少年の保護と人権

2。 学校化と脱生徒化

司会 間庭充幸 e徳岡秀雄

大阪大学    土井 隆義

関西大学    岩見 和彦
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3。 社会学者のシジレンマ

大阪市立大学

討論者   渡辺  潤

森田 洋司

(大手門学院大学 )

井上真理子 (大阪女子大学 )

◆総 会 17:00 ～ 17:3 0(晨学部ホール )

◆懇親会 17:40 ～ 19:3 0(生協ランスボックス食堂)

第 2日  5月 26日 (日 )

◆研究報告 午前の部  10:0 0～ 12: 30

第 1室 理論 |(153室 ) 司会

1。 シュ、               
佐藤嘉― 0矢谷慈国

ソツの間主観性論の再構成

京都大学 塚本 利幸

2.「実践的社会学的推論」をめぐるいくつかの考察 ―H.ガーフィンケルの記号論―

大阪大学 清水  学

3.エ スノメソ ドロジーにおける権力概念の検討

<今、ここ>での権力作用の解読に向けて一

好井 裕明

第 2室 理論 ‖ (156室 ) 司会 久慈利武・1沢 田善太郎

1.社会美学序説―正規分布族の諸性質

藤原 英男

2。 ブラウの交換理論再考―功利主義的理論はどのように不確実性を考慮するか一

京都大学    金子 雅彦

3.集合財の非競合性と「集団規模のジレン 7」

一オルソン・モデルヘの批判と再定式化―

金沢大学    岩本 健良
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第 3室 村落・宗教生活  (251室 )    司会 加藤信孝 0飯田剛史

1.(共同報告)五個荘町金堂の宗教生活

(1)葬送墓制の変容と村落生活

龍谷大学    西光 義秀

(2)神社祭礼と村落生活

龍谷大学    古賀 和則

2.イ タリアの祖先崇拝一墓地・墓参事情を中心に一

高野山大学   檜垣  巧

3。 タイ国東北部事例農村における村落意識とその変化

東洋大学    酒井  出

第 4室 民族・国家  (163室 )     司会 野口道彦・森川真規雄

1。 パークの人種 0民族関係論の研究

京都大学    寺岡 伸悟

2.広告による外国イメージの形成 一ステレオタイプの増幅作用を中心に一

関西学院大学  真鍋 一史

3.在 日華僑の婚姻と日本社会 ―アイデンティテイの変化を通じて一

神戸大学    過   放

4。 少数民族への回帰一福建省晋江県衛口村粘氏の満族成分回復―

甲南大学    中田 睦子

第 5室 家 族  (252室 )       司会 清水由文・服部範子

(共同報告) 家族のライフスタイルに関する実証研究 ―中間報告―

(1)調査の概要

甲南大学    野々山久也

(2)現代家族における「情報化への志向性」

兵庫県家庭問題研究所 山根 真理

(3)夫および妻の夫婦関係満足度を規定するもの

愛知県立大学  神原 文子
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◆研究報告  午後の部  13:30～ 16:00

第 1室 理論Ⅲ (153室 )         司会 新 睦人 0三上剛史

1。 行為者一情動集合の展示

一生成的存在の社会システムの形式理論とセクター理論一

園  直樹

2。 N.ルーマンにおける行為と人間

大阪大学    遠藤 竜馬

3.労働・相互行為 0合理性 ―科学技術問題と近年の J.Habermas―

立命館大学   小林 清治

4.ポス ト 0モ ダンとしてのモダン

千葉大学    長谷 正人

第 2室 生活・コミュニケーション  (156室 )司 ・
会 三沢謙―・吉川登

1.ラ イフコース・アプローチによる高齢者研究の視点について

龍谷大学   玉里恵美子

2.ま ちづくり問題の構図 一社会問題構築主義からのアプローチー

京都大学    野田 浩資

3。 伝言ダイヤルをめぐるコミュニケーション

大阪大学    岡田 朋之

第 3室 計量分析   (251室 )        司会 西田春彦・直井 優

1。 社会階層と権威主義的態度

大阪大学    吉川  徹

2。 「中絶」数の計量的分析 ―暗数を求めて一

京都大学    高澤 淳夫

3。 (共 同報告)民衆意識の分析 ―その課題と方法―

関西学院大学  高坂 健次

奈良大学    元濱涼一郎
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第 4室 エスニシティ  (163室 )   司会 小林孝行・亘 明志

1.(共同報告)在 日韓国・朝鮮人の民族教育

(1)民族学級における民族教育

立命館大学   野入 直美

(2)民族学校等における民族教育

立命館大学   紀  葉子

2。 (共 同報告)映像による地域社会の記述の試み

一防振ステディカムを利用 した生野 「朝鮮市場」の映像記録の手法と課題―

放送教育開発センター 山中 速人

大阪大学    橋本  満

第 5室 宗 教   (252室 )    司会 小笠原真・封馬路人

1。 (共 同報告)講集団の研究一宝山寺の事例よリー

(1)宝山寺と講集団の概要

関西学院大学  文屋  敬

(2)講集団の実態

四天王寺文化研究所  清水 夏樹

(3)講集団概括

英知大学    三木  英

2.(共 同報告)真如苑における変化と発展 一「霊能者」を中心に一

(1)時代と「霊能者」の属性の変化

光華女子大学  川端  亮

(2)ラ イフ・ヒス トリーと「霊能」

大阪大学   秋庭  裕

第 6室 地域政治   (255室 )      司会 高島 昌二・中田 実

1.(共同報告)地域社会の政治意識 と政治構造

(1)調査研究の概要

奈良女子大学   問場 寿一
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(2)農村部の政治的保守主義について

島根大学

(3)地区組織の政治的性格                     

小林 久高

摂南大学 春 日 雅司

(4)地方政治家の後継者指名

佛教大学 大橋 松行

(5)地方政治家をめぐる社会的ネットワーク

北海道大学 鵜飼 孝造

(6)ラ イフコースから見た女性議員の社会的背景

大阪大学 大和 礼子

(7)市民にとっての恥の意識―調査データにもとづいて一

国際日本文化研究センター ポー リン 0ケ ント

◆閉会の辞 16:10 (163室 ) 関西社会学会常任委員 高島 昌二

第 43回大会

1992年 5月 30日 (土 )、 5月 31日 (日 )

開催校 奈良大学

第 1日  5月 30日 (土 )

◆受付開始   9:20

◆役員選挙投票 9:30～ 14:30

◆開会の辞   9:40(c-204)    関西社会学会委員長 宮城  宏

◆歓迎の辞   9:50(c-204)    奈良大学社会学部長 前田  穣

◆研究報告 1  10:00～ 12:00
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[第 1室]理 論  : (c-303)  司会 磯部 卓三・富永 茂樹

1.G.H.ミ ー ドの行動主義と自我の他者性

大阪大学    岡本 祐介

2.アルチュセールのイデオロギー論の理論的前提と構成について

京都大学    宇城 輝人

3.アーバニズムと社会的ネットワーク ー下位文化理論の検証一

名古屋大学   松本  康

4.社会学的時間論の方法 一付録政治統計学序説一

藤原 英男

[第 2室] 家族・性  (C-304) 司会 野々山 久也・上野 千鶴子

1.エディプス 0コ ンプレックスとアイデンティティ

ーフロイ ト「科学的心理学草稿」を手掛か りに一

大阪大学    竹中  均

2。 成人前期の母娘関係 一ベングッソンの家族連帯モデルの検討一

甲南女子大学  春 日井典子

3。 近代 日本における同性愛の社会史

京都大学    古川  誠

[第 3室 ]宗  教   (c-305) 司会 場知賀礼文・村田 充八

1.ネ ットワークのうね りとイケニエの問題 一ヤマタのオロチと社会のカオスー

関西大学    木村 洋二

2。 沖縄の「門中化」に関する一考察

関西学院大学  安和 守茂

3。 カ トリックにおける唯一神崇拝と聖母崇拝

高野山大学   檜垣  巧
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[第 4室]生 活問題  (c-401) 司会 辻 勝次・嘉田 由紀子

1.過労死を生む労働生活についての検討

一大阪「過労死 110番 相談事例」を手がか りにし一

大阪経済法科大学 荒岡 作之

2。 越中五箇山における地区組織の再編成について

東洋大学     酒井  出

3。 (共 同報告)琵琶湖 0淀川水系における水問題と生活者

一生協組合員の意識調査を中心に一

(1)水問題への関心と環境意識

立命館大学    小林 清治

(2)水問題への対応 ―洗剤 0生活排水の点検一

立命館大学    藤田  実

[第 5室 ]親 族・宗教  (c-402)司 会  長谷川 善計・山中 美由紀

(共同報告)在日韓国・朝鮮人の親族組織と祖先祭祀

―在日光山金氏親族会調査よリー

(1)親族会の形成と専用霊園

富山大学     飯田 剛史

(2)親族会メンバーの社会的属性分析

京都大学     小川 伸彦

(3)親族会と儒教的祖先祭祀

京都大学     寺岡 伸悟

(4)親族会構成員の宗教行動とエスニシティ

東洋大学     紀  葉子

(5)本国における親族組織 と在 日親族会

関西学院大学   封馬 路人
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◆重 点 部 会 1ヽ3:00～ 17:00

第 1部会 日本とエスニシティー

ー日本のエスニシティー社会学に向けて一  (c-205)

司会 谷 富夫・今津孝次郎

1。 人権と市民権の問題領域 一レイシズム・セクシズム 0ナ ショナリズムー

立命館大学 清野 正義

2。 定住マイノリティの複合的アイデンティティと二重の権利をめぐって

ヨーロッパからの視点

お茶の水女子大学 宮島  喬

3。 国家・言語・宗教・慣習 一東南アジアからの視点一

京都大学 前田 成文

4。 日本における「エスニシティの社会学」に向け
ν
C

関西学院大学 中野秀一郎

第 2部会 時間の社会学  (c-204)

1.近代社会における時間意識

2.歴史と物語 ―伝統の発明―

3.生きられる時間/語 られる時間

4.不夜城幻想の検証

討論者 内田隆三 (神戸女学院大学)0落合恵美子 (同志社女子大学 )

◆総  会       17:00～ 17:30 (c-204)

◆舞楽鑑賞「蘭陵王」 17:40～ 18:00 (講 堂 )

◆懇親会       18:10～ 19:50 (食 堂 )

司会 井上 俊・矢谷慈國

千葉大学     長谷 正人

大阪大学     橋本  満

関西学院大学   門中正一郎

大阪教育大学   永井 良和
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第 2日   5月 31日 (日 )

◆受付開始      9:40

◆研究報告 ‖     10:00～ 12:30

[第 1室]理  論  ‖ (c-303)  司会 厚東洋輔・大野道邦

1。 ウェーバーの宗教社会学における「方法」

京都大学    沼尻 正之

2。 「連帯」の理論の創出一デュルケームを中心として一

京都大学    北垣  徹

3.「革命の理論」としてのデュルケーム社会学

一ズィヤ 0ギ ョカルプにおけるデュルケーム社会変動論の受容をめぐって一

富山国際大学  横井 敏秀

4。 社会学的認識とその対象 一P.ブルデューからE.デュルケイムヘー

大阪大学    西山 哲朗

5。 新・社会システム

ー情動集合の社会関係における役割セクターを単位とした諸個人の行為のシステムー

園  直樹

[第 2室 ] コミュニケーション  (c-304) 司会 渡辺 潤・正村俊之

1.社会関係におけるノンバーバルコミュニケーション ー沈黙の意味と価値―

神戸女子大学  山本 桂子

2。 癌告知とコミュニケーション

熊本大学    田口 宏昭

3。 日米におけるマルチメディアの展望比較

甲南大学    奥野 卓司

4。 社会学教育における映像活用の試み 一ロールプレイング 0モデルの事例一

放送教育開発センター 山中 速人

-167-



[第 3室]地  域   (c-305) 司会 松本通晴 0古川 彰

(共同報告)五個荘町伊野部の地域特性

(1)自 然 。社会環境

京都女子大学  舟橋 和夫

(2)人 口と世帯

龍谷大学    松下敬一郎

(3)家族周期とあとつぎ

龍谷大学    玉里恵美子

(4)社会参加と制御

龍谷大学    磯部  裕

(5)宗教組織

龍谷大学    西光 義秀

(6)社会的諸関係

龍谷大学    古賀 和則

[第 4室] エスニシティ (C-401) 司会 山本剛郎・野口道彦

1。 女真族から満族ヘ ー歴史とエスニシティー

愛知学泉女子短期大学 中田 睦子

2.大阪における「沖縄人 (ウ チナンチュー )」 社会の変容に関する一考察

一大正区における聞き取 りを通して

関西大学    金城 宗和

3。 大阪における在 日韓国 0朝鮮入社会の変容に関する一考察

―就労過程の聞き取 りを通して―

関西大学    足助 安章

4.「不安定就業階層」をめぐって一寄せ場労働者を中心として一

広島修道大学 (裁判係争中)青 木 秀男

◆閉会の辞  12:40 (c-204)    関西社会学会常任委員 間場 寿―
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第 44回大会

1993年 5月 29日 (土 )、 5月 30日 (日 )

開催校 椙山女学国大学 星が丘キャンパス

第 1日  5月 29日 (土 )

◆受付開始  12:20

◆開会の辞  13:00(206教 室)       関西社会学会委員長 塩原 勉

◆歓迎の辞  13:10(206教 室)  椙山女学国大学人間関係学部長 村上英治

◆重点部会  13:20～ 17:20

第 1部会 日本近代の歴史社会学・歴史の中の近代 | (135教 室 )

司会 筒井清忠 0高橋―郎

1.日 本近代化と階層 一武士身分の解体 :歴史社会学的研究―

国際日本文化研究センター 園田 英弘

2。 学歴社会の構造と心性

京都大学     竹内  洋

3.「家族」か ら見る日本近代 一近代の秩序と「家庭」―

甲南女子大学   牟田 和恵

討論 杉山光信 (東京大学)0内 田隆三 (神戸女学院大学 )

第 2部会 生と死の社会学  (136教 室 )

司会  石川 実・徳岡秀雄

1.日 本における死の医療化

神戸女学院大学  黒田浩一郎

2.家族変動から見た生と死 一福祉国家スウェーデンの場合一

追手門学院大学  善積 京子

3。 生殖テクノロジーと家族解体

大阪女子大学   井上員理子
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4.日 本仏教の死生観と家族

大阪大学     大村 英昭

討論 井上忠司 (甲南大学 )・ 桜井 厚 (中京大学 )

◆総  会    17:30～ 18:00 (206教 室 )

◆懇親会   18:00～ 20:00 (大 学会館 3F会議室 )

第 2日   5月 30日 (日 )

◆受付開始    9:40

◆研究報告 1  10:00～ 12:30

[第 1室]理 論 | (201教 室)  司会 佐藤嘉―・宮本孝二

1.社会システムの複雑性と統一性

長崎大学     馬場 靖雄

2.フーコー (権力論〉再考

大阪大学     相沢  哲

3.社会システムのセクター理論

一経験現象に関する命題群―集合のセクター転換を単位とした行為星座

―主系列星のシステムー

園  直樹

[第 2室]地 域と歴史  (202教 室) 司会 鳥越皓之・加藤信孝

1.親族の存在形態と機能 一滋賀県五個荘町伊野部の事例一

龍谷大学     玉里恵美子

2.芦生における森林環境保全と内発的発展

関西学院大学   坂本 礼子

3。 戦後の「先祖観」の変遷とその背景

高野山大学    檜垣  巧
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司会 森田洋司・北原 淳(203教 室 )国際理解[第 3室 ]

(共同報告)国際理解と海外 日本人学校

―シンガポール、台湾、タイの日本人学校教育調査を中心として一

(1)調査のね らいと海外 日本人学校の性格

越井 郁朗大阪府立大学

(2)三つの地域での日本人学校の性格

澤田軍次郎大阪教育大学

(3)現地社会の教育制度と日本人学校

上久保達夫中京短期大学

(4)地域社会と日本人学校

:     豊福 陽一高野山大学

(5)異文化体験と子どもの社会化

土肥  豊大阪教育大学

(6)保護者の海外生活と家族

鈴木 洋昭樟蔭女子短期大学

司会 亀山佳明・柳原佳子家族と教育  (204教 室 )[第 4室 ]

1.青少年の家庭内でのパーソナリティ形成 一LISRELを 用いた相関分析―

吉川  徹大阪大学

2.「児童虐待」をめぐる言説

上野加代子聖カタリナ女子大学

3。 電子メディアによる家庭生活の変容調査

奥野 卓司甲南大学

司会 飯田剛史・山根真理エスニシティ (205教 室)[第 5室 ]

1.日 本にみられるフィリピン人女性の移動と適応パターンの考察

一出稼ぎと国際結婚によるエスニック・グループ形成の観点から一

小瀬木えりの京都大学
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2。 日常における「民族」の結像へのダイナミズム

ー「在 日朝鮮人」女性の生活史から一

大阪市立大学   伊地知紀子

3。 在 日朝鮮入学生の民族的アイデンティティ形成

一LISRELを 用いた因果構造分析・

大阪大学     金  明秀

◆研究報告 ‖  13:30～ 16:00

[第 1室]理 論 ‖ (201教 室) 司会 高坂健次・君塚大学

1.所有権の成立過程

大阪大学     太郎丸 博

2.社会システムにおける集権化と分権化 一対抗関係と相補関係をめぐって一

金沢大学     碓井  松

3。 オーソリティの過剰と貧困 ―「大学組織」の意志決定モデルー

大阪府立大学   沢田善太郎

4.民主主義と資本主義 一集団本質論序説―

藤原 英男

[第 2室]地 域社会    (202教 室)司 会  中田 実・橋本和幸

(共同報告)混住化と地域社会 ―兵庫県姫路市天満地区の事例一

(1)報告の目的と概要

神戸大学     藤井  勝

神戸大学     平井 晶子

(2)住民構成の諸特徴

神戸大学     中野 伸一

(3)伝統的社会集団の構造

神戸大学     小林 和美

(4)混住化の進行と自治会運営

福岡教育大学   野崎 敏郎
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※午後は第 3室を使用 しません

[第 4室]社 会問題  (204教 室) 司会 鮎川 潤・中河伸俊

一「社会勉強」論序説―1.学校への過同調を問う

四天王寺国際仏教大学 本部 隆一

というカテゴリー化をめぐって2。 「施設」

一知的障害者 「施設」長の言説分析から一

好井 裕明広島修道大学 (裁判係争中)

3。 社会運動における「経験」の意味

一社会運動論と社会問題論の架橋をめざして一

足立 重和関西学院大学

4.資源分配の妥当性の究明と科学としての社会学の課題

一私的所有権の論証可能性の吟味を通 して一

西山 俊彦

[第 5室] 国際社会  (205教 室) 司会 飯田哲也・中田睦子

1.中国における対 日イメージの諸相とその変化の方向

一サーベイ 0データの通時間的分析をとおして一

真鍋 一史関西学院大学

2。 中国社会学の停滞 -1950～ 1978年 一

星   明佛教大学

3。 インドネシア素形材産業における産地形成過程の分析

大西 正曹関西大学

4.旧 ソ連における権力構造と民族問題

村井 研治関西外国語大学

関西社会学会常任委員 四方壽雄◆閉会の辞  16110(206教 室 )
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第 45回大会

1994年 5月 28日 (土 )、 5月 29日 (日 )

開催校 大阪大学 人間科学部

第 1日  5月 28日 (土 )

◆研究報告  1  10:00～ 12:00

[第 1室]情 報・ コミュニケーション  (プレゼンテーションルーム)

司会 津金沢聡広・小川博司

1。 人間の脳と人工知能研究

龍谷大学     朝倉 恵俊

2.電子メディアによる家庭生活の変容調査 (Ⅱ )

甲南大学     奥野 卓司

3。 市民団体と企業の共生関係について

一ミニコミを発行している市民団体の意識調査を通じて一

地域と社会研究所 西川 美紀

[第 2室]社 会変動  (21講 義室) 司会 間場寿―・片桐新自

1.社会構造の変化とライフスタイル選択可能性との関連

奈良女子大学   山下 美紀

2.東大阪の小さな町工場 一その社会的ネットワークー

関西大学     大西 正曹

3。 社会変動論のなかの「病理」

龍谷大学     中  久郎

[第 3室]家 族  (31講 義室)   司会 坪内玲子・西下彰俊

1.事実婚にみる結婚の今 日的状況

奈良女子大学   大石 美佳

2.日 本社会における婚姻制度を中心とした「異質者」産出の構造

総合研究大学院大学 武田 玲子
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3。 沖縄における (長寿文化)の社会学的研究

甲南大学     猫田 千里

4。 国定修身書における二つの家族像

一「小さく不完全な大人」と「子ども」の併存一

京都大学     中里 英樹

[第 4室]現 代文化  (41講 義室) 司会 中嶋昌爾・三上剛史

1。 複製技術時代における「経験」の変容

一ベンヤミンの「衝撃の体験」の概念をめぐって一

名古屋大学    早野 禎二

2。 ポス ト近代社会における欲望について 一フロイ ト理論を手掛か りとして一

関西学院大学   門中正一郎

3。 映像体験の社会史

千葉大学     長谷 正人

[第 5室 ]理 論 : (44講 義室)  司会 平松 闊・栗岡幹英

1。 ロールズ的公正規準の成立可能性 一方法論的個人主義の立場から一

大阪大学     轟   亮

2.(公共性)の今 日的位相

名古屋大学    山崎 仁朗

3。 ケインズ主義的福祉国家のアポリアについて

大阪大学     辰巳 伸知

4.「理念型」の成立基盤とその展開 一整合的社会学の成立を意図して一

西山 俊彦

◆重点部会  13:00～ 16:50

[第 1部会] 近代のふ じめ・歴史の中の近代 ‖ (51講 義室 )

司会 高橋二郎・金屋平三

1。 「農村モダニズム」とは何か ―村にとどまるということ一

神戸外国語大学  冨山 一郎
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2.政治の変質 一近代日本のナショナリズムー

3.犯罪現象の変化 ―近代の浸透に即して一

4.科学意識の変貌 一近代日本の社会学を中心に一

京都大学     筒井 清忠

静岡大学     問庭 充幸

立命館大学    清野 正義

(31講義室 )
[第 2部会]予 言の自己成就 0社会学の 《命題》をめぐって

司会 高坂健次 0本村洋二

1.宗教 ―誰でも霊能者になれる一

光華女子大学   川端  亮

2。 教育 一学校間格差の発生一

金沢大学     岩本 健良

3。 ジェンダー ー平等化と差異化―

柳原 佳子吉備国際大学

4。 広告 一あるテレビCMの事例から―

金城学院大学   巽  健一

(日 )5月 29日第 2日

12:30‖  10:Oo～◆研究報告

                         八本 正・進藤雄三司会(プ レゼンテーションルーム)社会問題[第 1室 ]

1。 螺旋運動としてのエスノメソドロジい

一エスノメソドロジス トは調査実践において何をしているのか―

好井 裕明広島修道大学 (裁判係争中)

「患者」の生命観 ―バイォェシックスにみる医療社会学の課題一2。 主体的個人と

金沢大学     藤田礎史郎

3.(共 同報告)観光現象の多様性

近代観光の展開(1)

高知女子大学保育短期大学部 前田 武彦
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(2)観光のシンボリズム

お茶の水女子大学 永原 恵三

(3)観光とコミュニケーション

聖徳学園女子短期大学 安福恵美子

4。 民主社会における価値の構造

一価値の認知創造交換等について、

理念型を用いた形式社会学 (構造主義)に よる社会経済的研究一

藤原歴史コレクション 藤原 英男

[第 2室]組 織と地域  (21講 義室) 司会 横飛信昭 0沢田善太郎

1。 群衆行動における「合理性」 一釜ヶ崎第一次暴動を事例として一

京都大学     吉田 竜司

2.行政機関の政策決定と執行についての組織論的再検討

大阪大学     竹本 達也

3.教員の理念と現実

―「教職員の生活と勤務に関する調査結果」への社会学的アプローチー

龍谷大学     山上 賢一

4.構造分化モデルから動員モデルヘ ー歴史社会学における転換一

北海道大学    鵜飼 孝造

[第 3室 ] 宗教  (31講 義室)    司会 高橋憲昭・封馬路人

1.現代 日本の「まれびと」信仰と「カーゴ・カル ト」

一「村おこし」の心性をめぐって―

熊本大学     芦田 徹郎

2.カ リスマ論の可能性 一教祖と共同体

京都大学     水垣源太郎

3.民族と宗教 一在 日朝鮮人真如苑女性信者の事例一

大阪女子大学   秋庭  裕

4.在 日韓国・朝鮮入社会の宗教的構成

大阪市立大学   谷  富夫
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5。 下部組織からみた同族的結合 一載寧李氏ソウル宗神会の事例を通 じて一

名古屋大学    魯  富子

[第 4室] 国際社会  (41講 義室)  司会 梶谷素久・吉原和男

1。 『菊と刀』はどのように書かれたか

一合衆国戦争情報局におけるベネディク トの研究一           ‐

国際日本文化研究センター ポーリン 0ケ ント

2.博物学的インド研究の試み ―実践的な異文化とのかかわ り方について一

四天王寺国際仏教大学 本部 隆一

3。 他民族 0高移動社会における人口高齢化 一現代アメリカの事例二
|

富山大学     柳川 洋一

4。 体制移行への行動論的視点によるアプローチの試み

一ポーランドにおける'9o～ '91 stabilization program後 のケース

中部大学     加藤 昭二

[第 5室 ]理 論 ‖ (44講 義室)   司会 六車進子・片桐雅隆

1.ジ ンメルの「個性的法則」

神戸大学     川本 格子

2.E.サ イー ドの理論における autho」 ty概念

大阪大学     有田  亘

3。 ガーフィンケルの行為論・ リアリティー論

大阪大学     柏原 全孝

4.祝祭と共同性

｀
京都大学     岡崎 宏樹

5。 社会システムの一般化理論

二恐怖に関する命題群を欲望連関のセクターに変換する活動―

園  直樹
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第 46回大会

1995年 5月 27日 (土 )

開催校 大阪府立大学 総合科学部

◆研究報告  10:oo～ 12:00

[第 1室]理 論  (126講 義室) 司会 高橋由典 0鵜飼孝造

1。 ノブレスオブリジェの生成に関する理論的研究

―P.ブルデューの理論をてがか りに一

立命館大学    長谷川秀樹

2.情報発展様式と象徴的挑戦

大阪大学     関  嘉寛

3。 世俗化論の再検討 丁近代化と宗教との関係をめぐる一考察―

京都大学     沼尻 正之

4.法的問題の構造 一常識法学から近代法学ヘー

自然石器大型手おの調査室  藤原 英男

[第 2室]知 の社会学  (125講 義室) 司会 原田 達・伊奈正人

1。 イデオロギーの自己言及性 ―主体化の仕組みとその残余一

京都大学     川田  耕

2。 社会構築主義と感情の社会学

富山大学     中河 伸俊

3.ポ ピュラーヒンドゥーイズムにおける不幸の説明

山口女子大学   安野 早己

4.人間コンピューター ー社会システムにおける生活和音の制御と通信一

園  直樹

[第 3室 ]社 会体制  (124講 義室) 司会 中野秀―郎・松田 昇

1.ド イツ第二帝国における「労働者」 ―身体の政治力学―

京都大学     田野 大輔
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2。 リスク社会における「自然」

大阪大学     川野 英二

3.ナ ショナリズムと近代

京都大学     筒井 清輝

4。 体制移行への行動論的視点によるアプローチの試み (Ⅱ )

一ポーランドヘの適用のスキームー

中部大学     加藤 昭二

[第 4室]情 報・メディア  (LL講 義室) 司会 荒木 功・永井良和

1.「 ジャーナリズムの科学」に関する理論的探求

―「真実」と「虚構」の位相をめぐって一

成城大学     前田 益尚

2。 オラリティーからリテラシーヘ ーハヴロックとオングの余白に一

大阪大学     門部 昌志

3.ポ ス ト消費社会論のための一視点

一Michel de Certeauの 「使用」概念とメディア研究―

同志社大学    高広 伯彦

4.デジタル映像とハイパーテキス トによる社会学的言説の記述の方法

追手門学院大学  矢谷 慈國

関西学院大学   領家  穣

[第 5室 ]地  域  (123講 義室) 司会 橋本和幸・蘭 信三

1。 アルゼンティンにおける日本人移民 0歴史的背景  1886～ 1941

-ア ルゼンティン・ 日本・ ヨーロッパー

総合研究大学院大学 小那覇セシリア

2.在 日コリアン女性のエスニック・アイデンティティ

ー生野区在住者へのアンケー ト調査を中心に一

東洋大学     紀  葉子

3。 中山間地の現状と提言 一和歌山県のそれを起点として一

高野山大学    檜垣  巧
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[第 6室 ]組 織とライフコース  (122講 義室) 司会 三沢謙一・松戸庸子

1。 職業と女性のライフコース

田中 重人大阪大学

2.近代企業の「日本的」経営と近世商人の家業経営

一三井を中心にして―

多田 哲久神戸大学

3。 近代 日本における「老年期」

水嶋 陽子大阪大学

4.生協職員の組織について

一コープこうべ職員調査 (1992年 )の結果を中心にして一

碓井  線金沢大学

長谷川計二佛教大学

司会 山口 透・竹川郁雄社会問題  (129講 義室 )[第 7室 ]

1.覚せい剤の社会史 ―覚せい剤問題の発見と使用者イメニジの変遷

佐藤 哲彦京都大学

2.社会的マッチング理論から見た国公立大学入試制度

岩本 健良金沢大学

3.再び「学校 (教室)への過同調」を問う

一だから「いじめ」はなくならない

四天王寺国際仏教大学 本部 隆一

4。 認知科学的 (人工知能連動)情報機器による公害と犯罪

朝倉 恵俊龍谷大学

◆重点部会  13:00～ 17:00

比較社会の観点からみた近代・歴史の中の近代 Ⅲ  (129講 義室 )[第 1部会 ]

司会 口羽益生・金屋平三

1.ヨ ーロッパ社会からみた近代 一フランスにおける農村の変化一

山下 雅之近畿大学
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2.中国からみる「近代化」 ―モラルとしての社会主義一

大阪大学     橋本  満

3.東南アジアからみた近代 一タイの小農国家理念と半植民地的近代化との間一

神戸大学     北原  淳

4.ア フリカ社会と近代化 一漂泊の民から望郷の民への変貌の意味するもの一

京都大学     松田 素二

[第 2部会]情 報化と人間関係  (121講 義室 )

司会 新 睦人・細辻恵子

1.地域社会と情報システム ー「防災」の問題を中心に一

奈良女子大学   野田  隆

2.情報メディアによる家庭の変容 一家族の解体と再編―

ニッセイ基礎研究所   岸田 宏司

3.メ ディア感覚の変容 一電話回線のなかの女と男―

佛教大学     富田 英典

4。 情報メディアとしてのカラオケ ー新しい文化の可能性一

桃山学院大学   小川 博司

第 47回大会

1996年 5月 25日 (土 )、 5月 26日 (日 )

開催校 吉備国際大学 (於 倉敷芸術科学大学 )

第 1日  5月 25日 (土 )

◆シンポジウム  13:20～ 17:20 (1号 館 )

阪神 0淡路大震災 ―社会学者の見た実像―   司会 岩崎信彦・鵜飼孝造

1.避難行動の諸類型 一神戸市長田区の事例―

立命館大学    中川 勝雄
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2.避難の社会地図 一芦屋市の場合一

関西学院大学   宮原浩二郎

3.避難所の多義性 一ボランティア体験から一

甲南女子大学   原田 隆司

4。 家族にとっての被災 一家族資源とス トレスー

兵庫県家庭問題研究所 大矢 裕美

5。 都市ライフラインの復旧作業 ―もうひとつの支援活動―

大阪市立大学   八木  正

第 2日  5月 26日

研究報告  午前の部  10:00～ 12:30

[第 1室]理論 | (2206教 室) 司会 丸木恵祐 0好井裕明

1。 主意主義的行為理論の成立をめぐって

佛教大学     大束 貢生

2。 儀礼的相互行為における恥の機能

金城学院大学   早川 雅子

3。 ラディカル 0リ フレクシビティとは何か ?

一エスノメソ ドロジー的実践の可能性について一

大阪市立大学   兼子  一

4.社会科学基礎論と近代社会 一再帰性は我々をどこに導くか一

京都大学     中西真知子 ′

[第 2室 ]理論 ‖ (2203教 室) 司会 中嶋明勲・大野道邦

1.近代化過程における宗教の変容 一R.ス タークの宗教社会学を中心に一

京都大学     沼尻 正之

2.モース「贈与論」における「動因」をめぐって 一原制度論のために一

神戸大学     林  大造
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一アンリ・ ド 0マ ンをめぐって一3.≪ 人間≫の観念と構造改革の対象

宇城 輝人京都大学

司会 森田洋司・神原文子[第 3室 ]教育  (2204教 室 )

1.「 いじめ」未成熟・ 目標喪失社会の病 一観衆・傍観者の問題―

四天王寺国際仏教大学 本部 隆―

―価値面からの考察一2.い じめ現象について

山上 賢一龍谷大学

3.大学生運動部員のモラールを規定する要因の検討

野上  真岡山大学

一女性のフルタイム継続就業に対する学校教育の効果一4。 高学歴化と性別分業

大阪大学 0日 本学術振興会 田中 重人

司会 芦田徹郎・安野早己[第 4室]宗教  (2304教 室 )

<共同報告> 生駒の宗教と社会

(1)10年後の生駒の神々

三木  英英知大学

(2)「石切神社」参道における「運命鑑定業者」の実態

1985年 と現在 (1996年 )と の比較よリー

種田 博之関西学院大学

(3)聖天信仰者の入信過程

中西 尋子龍谷大学

(4)南陽院の水子供養についての社会学的一考察

星野 智子谷岡学園 (大阪女子短期大学 )

司会 辻 勝次・藤井 勝[第 5室 ]阪神 0淡路大震災 : (2205教 室 )

1.<共同報告>移動・移転からみる震災体験

(1)人々は阪神 0淡路大震災後どのように動いたのか

河村 裕之関西学院大学

神野 賢治関西学院大学
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(2)「住むこと」の意味

関西学院大学  田並 尚恵

2.共生社会に向けて 二大震災下の神戸華僑社会一

神戸大学    過   放

3。 学生ボランティアの意識 一阪神大震災の事例を中心に一

甲南大学    辻野 理花

[第 6室 ]政治・国際関係  (2306教 室) 司会 坪内良博・森川員規雄

1。 体制移行と `entrepreneurship'

一ポーランドにおける事例への行動論的視点の適用―

中部大学     加藤 昭二

2.ロ シア連邦チェチェンにおける民族主義台頭の背景

関西外国語大学  村井 研治

3.現代 日韓関係の理解

吉備国際大学   李  分一

研究報告 午後の部  13:30～ 16:00

[第 1室]理論 Ⅲ (2206教 室) 司会 山口節郎・三上剛史

1。 N.ルーマンにおける「理論の実践」

大阪大学     遠藤 竜馬

2。 システムとしての貨幣と言語 ―形式論理からの実存的飛躍一

京都大学     中野 昌宏

3。 正義の門前 一法のオー トポイエーシスと脱構築―

長崎大学     馬場 靖雄

4。 分権化の説明論理 一集権化と分権化の代替関係をめぐって一

金沢大学     碓井  松
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[第 2室 ]阪神・淡路大震災 ‖ (2203教 室)  司会 森田二郎・小松秀雄

1。 神戸市の避難所対策と避難者の生活 一災害援助法打ち切 りと避難者一

兵庫医科大学   日野 謙一

2。 <共同報告>街区の特徴と住民の避難類型 ―神戸市長田区 A街区の事例から一

(1)調査概要と街区の特徴

立命館大学    河原 晶子

(2)A街区の老人ホーム入所者の実態と問題

立命館大学    近藤 理恵

(3)住民の縁故避難の諸特徴 一親族世帯への避難を中心に一

立命館大学    樋口 博美

(4)公営避難所の運営と避難者の生活 一神戸市長田区A小学校を事例として一

立命館大学    棚山  研

[第 3室]医療・福祉  (2204室 )  司会 服部範子・進藤雄三

1。 当事者による医療へのアクセスと参加

金沢大学     藤田礎史郎

2.摂食障害者の自助グループ

大阪大学     仲田 裕子

3.老親扶養意識と福祉国家

大阪大学 。日本学術振興会 大岡 頼光

4.老後の生活費についての不安感の関連要因

大阪大学 。日本学術振興会 轟   亮

[第 4室]文化 (2304教 室)  司会 亀山佳明・奥野卓司

1。 雑誌記事における恋愛のディスクール

大阪大学     谷本 奈穂

2.出版および活字メディアに対する読み手像の変容とその地平

一文学の受容理論を手掛か りに一

成城大学     前田 益尚
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3.オ ウム真理教への視点

4.政党組織の変化

関西大学     木村 洋二

同志社大学    青木 康容

[第 5室 ]社会学研究法  (2205教 室) 司会 古川 彰・斎藤友里子

1。 フィール ドワークの方法に関する一考察

甲南女子大学   狩谷あゆみ

2。 参与観察調査におけるラポールをめぐる一考察

広島修道大学   中根 光敏

3.well― Bcingの 構造の国際比較

一R.Inglehart『 世界価値観調査データ』による検証一

関西学院大学   真鍋 一史

4。 説明と推定における対立と統合

藤原 英男

[第 6室 ]地域と労働 (2306教 室)  司会 松本 康 0冨 山一郎

1。 都市下層と労働 ―広島県 A地区を事例として一

広島修道大学 (裁判係争中)青 木 秀男

2.辺地農山村の過疎対策 一長期展望下の一試案一

高野山大学    檜垣  巧

3.大蔵永常と近世農業思想 ―永常評価の相違を巡って一

大阪産業大学   北野 雄士
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第 48回 大会

1997年 5月 24日 (土 )、 5月 25日 (日 )

開催校 金城学院大学

会場  第 1日  金城学院大学  第 2日 名古屋ガーデンパ レス

第 1日  5月 24日 (土 )

◆受付開始   9:00

◆研究報告 1  10:00～ 12:30

[第 1室]震 災 | (E3-305)

司会 中川勝雄 (立命館大学 )、 小松秀雄 (神戸女学院大学 )

1。 「震災転出者」に関する分析 ―「西宮市からの転出者調査」から一

関西学院大学  豊島慎一郎

2。 阪神淡路・島原・奥尻 災害復興過程の地域比較研究

(1)被災地の住環境整備手法とまちづくり活動

神戸学院大学   三輪 嘉男

(2)コ ミュニティ再建と地域住民組織

大手前女子大学  佐藤 彰男

(3)家族生活の再建へ向けて 一家族危機への対応の視点から一

富山福祉短期大学 平松 道夫

[第 2室]理 論・学説 |  (E3-301)

司会 六車進子 (神戸女学院大学 )、 宮原浩二郎 (関 西学院大学 )

1.モーリス・パレス『デラシネ』にみるナショナリズム

京都大学    北垣  徹

2。 啓蒙の困難 一主体、社会化、コミュニケーションー

京都大学    富永 茂樹

3。 「文明化の過程」と人間像の変貌 一ノルベル ト・エリアスの業績の理論的可能性一

大阪大学    内海 博文
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4。 ジンメル近代文化論のパースペクティブ

ー『貨幣の哲学』における個人の地位一

神戸大学    徳田  剛

[第 3室 ]理 論 0学説 ‖  (E3-303)

司会 伊藤公雄 (大阪大学 )、 中島道男 (奈良女子大学 )

1.コ ミュニケーションと「意味作用の政治学」

同志社大学   粟谷 佳司

2。 社会一環境システムの構想と限界

長崎大学    馬場 靖雄

3。 デュルケム、およびパーソンズ理論における「社会」

金城学院大学  嶋守さやか

[第 4室] 社会■   (E3-205)

司会 金屋 平三 (奈良大学 )、 牟田 和恵 (甲南女子大学 )

1.消費者信用産業の成立とその変遷 一「債務」の社会学的考察―

京都大学   大山 小夜

2.競輪の社会史 一競輪の変容過程に見るギャンブルとスポーツの関連性一

大阪大学   古川 岳志

3.「 日本の近代」と「児童の身体」 ―座る姿勢の明治大正史一

京都大学   西村 大志

4.健康の社会史 一健康関連語彙の変遷を中心に一

中京大学   丹羽さゆり

[第 5室] 家族・ジェンダー (E3-405)

司会 野々山久也 (甲 南大学 )、 山中美由紀 (龍谷大学 )

1.「セクシュアル 0ハ ラスメント」と状況適合性のルール

金城学院大学  乙部 由子
‐

2.出生力が抑制されるメカニズムに対する見解 とその誤謬

龍谷大学    平松紀代子
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3。 夫の家事参加の規定要因に関する計量的分析

大阪大学    桜間  真

4。 女性出稼ぎはジェンダー役割を変えるか ?

一フィリピン女性の国際移動による家族 0ジ ェンダーヘの影響について一

学術振興会 (京都大学) 小瀬木えりの

[第 6室 ]地 域   (E3-201)

司会  西山八重子 (金城学院大学 )、 鰺坂 学 (同志社大学 )

1.都市変動と urban P00r:Manilaを 事例として

都市社会学研究所 青木 秀男

2.住民自治組織の比較研究

(1)中国の居民委員会を事例として

(2)ス ウェーデンの場合

○名古屋大学    黒田 由彦

愛知学泉大学   中田  費

東海学園大学   宮本 益治

岐阜大学     山崎 仁朗

名古屋大学    林  鮮明

名古屋大学    徐  春陽

○東海学園大学   宮本 益治

市鄭学園短期大学 吉田 啓子

3.地域社会の女性 リーダー ー都市近郊農業地域と沿岸漁業地域の事例から一

〇奈良女子大学   藤井 和佐

奈良佐保女学院短期大学 木村  都

[第 7室] 寄せ場・野宿生活者  (E3-401)

司会 八木 正 (大阪市立大学 )、 中河 伸俊 (富 山大学 )

1。 都市下層と寄せ場 一構築される (釜 ヶ崎)か ら構築する (釜 ヶ崎)ヘー

広島修道大学  中根 光敏

2。 野宿者問題の構築 一神戸市の生活保護行政を申心として一

甲南女子大学  狩谷あゆみ
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3.大阪市中南部における野宿生活者の状態

-1995年 度 「野宿生活者聞き取 り調査」よリー

〇大阪市立大学  森田 洋司

○大阪市立大学  島  和博

○大阪市立大学  谷口 重徳

○鹿児島女子大学 近藤  諭

[第 8室 ] 階層   (E3-202)

司会  奥川櫻豊彦 (立命館大学 )、 尾嶋史章 (大阪経済大学 )

1。 多次元尺度構成法による職業威信評定パターンの検討

光華女子大学  太郎丸 博

2。 社会階層と交際

大阪大学    菅野  剛

3.社会階層と自己認識

大阪大学    木村 好美

4.生活価値と職業階級

大阪大学    高田  洋

[第 9室 ]宗 教   (E3-203)

司会  小笠原真 (龍谷大学 )、 沼田健哉 (桃山学院大学 )

1。 滋賀県における葬祭業の発展と死の商品化

一職業別電話帳 (タ ウンページ)の葬祭業広告の分析から一

京都大学    呉  知恩

2。 知識の科学的様式化

―EM[Effective Micro― organisms]を めぐる世界救世教系教団の動向一

関西学院大学  種田 博之

3。 墓参のなかの想起と贈与 一ある村落両墓制の解読一

京都大学    高村 竜平

4.大阪における韓国系キリス ト教会の諸相

龍谷大学    中西 尋子
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第 49回大会

1998年 5月 23日 (土 )、 5月 24日 (日 )

開催校 甲南大学

第 1日  5月 23日 (土 )

◆受付開始    9:30

◆研究報告 1  10:00～ 12:30

[第 1室]理 論・学説 : (331号 )

司会  三上剛史 (神戸大学 )、  柳原佳子 (吉備国際大学 )

1。 会話と議論 ―啓蒙の困難・ 2-

京都大学    富永 茂樹

2.暴力の社会学序説 一ノルベル ト・エリアスを手がか りにして一

大阪大学 。日本学術振興会 内海 博文

3。 衝撃と反復 ― フロイ トとバタイユの理論から一

京都大学    岡崎 宏樹

4.ジ ンメル形式社会学における他者性と距離

名古屋大学   山口  宏

[第 2室] 理論・学説 ‖ (332号 )

司会  細辻恵子 (光華女子大学 )、 森田 洋司 (大阪市立大学 )

1.社会化の概念を越えて

龍谷大学    亀山 佳明

2。 いじめに関する社会学的考察 一過程モデル構築の試み―

奈良女子大学   三浦 恭子

3.紛争理論における分析枠組の再考

関西大学     岩橋 建治

4。 モーツァル トの「固有音」をめぐって

大阪大学     有田  亘
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[第 3室]社 会史 |  (333号 )

司会 進藤雄三 (奈良女子大学)、 森下伸也 (金城学院大学)

1。 「失業」の成立まで 一社会問題のエビステモロジー

京都大学・ 日本学術振興会 宇城 輝人

2。 ヒステリーと催眠 -1880年 代フランスの精神医学的言説一

京都大学    北垣  徹

3.ジ ャック 0ア ンド・ベティ ー戦後 日本におけるアメリカニゼーションー

関西学院大学   岩本 茂樹

4.中 国における「青年」の成立をめぐって

大阪市立大学   陳  映芳

[第 4室] 社会意識   (334号 )

司会 高橋由典 (京都大学 )、 ポーリン・ケン ト (龍谷大学 )

1。 近代 日本における「不潔」意識 ―水をめぐって一

大阪大学     柏原 全孝

2。 感情社会学における「感情の社会性」という主題

―死別経験者の悲哀感情を題材として

大阪大学    樋口 昌彦

3.「見ない」行為の作用と「集まり」の秩序

―市役所に於ける参与観察の報告―

熊本大学     坂本 理恵

4。 大学生の生活満足度 Ⅱ

一 A大学新設 B学部の一期生を対象とした追跡調査から一

〇龍谷大学     柴田 和子

龍谷大学    古川 秀夫

[第 5室] 地域     (335号 )

司会 中田 実 (愛知学泉大学)、 古川 彰  (中 京大学)

1。 コミュニティー測定のための理論的考察

奈良女子大学   員鍋 知子
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2.韓国における住民自治組織の実態と社会的機能

名古屋大学    魯  富子

3.都市同郷団体の生成と変容の要因について

同志社大学    湯浅 俊郎

4。 林業の後継者問題と提言

高野山大学    檜垣  巧

[第 6室]社 会参加 (336号 )

司会  米田 頼司 (和歌山大学 )、 井上 員理子 (大阪女子大学 )

1.男女共同参画社会構想とジェンダー

吉備国際大学   関根  聴

2.現代主婦の社会参加とライフスタイル

奈良女子大学   稲垣恵つ子

3。 社会参加にみる階層分化 一社会階層と社会的活動―

関西学院大学   豊島慎一郎

[第 7室] 国家・エスニシティ (343号 )

司会 山口 節郎  (大阪大学)、 黒柳 晴夫  (椙山女学国大学)

1.カ ルチュラル 0ス タディーズと国民国家

一グローバル 0(ポ ス ト)コ ロニアル・ トランスナショナルー

神戸大学     松田いりあ

2.マイノリティ・ナショナリズムから暴力の問題ヘ

日本学術振興会  長谷川秀樹

3.オ クシタン運動を考える

一 ヨーロッパ少数言語文化生き残 りへの模索と多言語主義―

甲南大学     乾  清可

4.「在 日」である 。「在日」になる・「在 日」をする

一在 日韓国朝鮮人の若者を事例にして一

甲南女子大学   狩谷あゆみ
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[第 8室 ] 産業・労働・組織  (344号 )

司会 藤田栄史 (名古屋市立大学 )、 松戸武彦 (奈良大学 )

1.感情共同体とバーナー ド理論

四国学院大学 竹本 達也

2.産業精神衛生の導入と展開

大阪大学

3.東大阪の貸工場                          

中川 輝彦

-15年 の変遷―

関西大学 大西 正曹

4。 韓国における終身雇用制の変容 一 ヒュンデ (現代)グループの事例を中心に一

大阪市立大学 ヂ  淑鉱

[第 9室 ] 高齢者 (345号 )

司会 牧里毎治 (大阪府立大学)、 岡元行雄 (兵庫県立看護大学)

1.高齢者の自立と人権 ―強制される健康 .

金城学院大学 嶋守さやか

2.家族のライフスタイル化と高齢者介護

○甲南女子大学   春日井典子

甲南大学 野々山久也

甲南女子大学 呂   楠

甲南大学 片岡 佳美

甲南大学 栗山 直子

3.介護についての社会システム論的考察

奈良女子大学    中西 亜弥

4。 老人福祉におけるスウェーデンモデル普遍化への批判

一福祉国家比較のジェンダー化論の批判とオランダの事例から一

大阪大学・日本学術振興会  大岡 頼光
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[第 10室] 性・ジェンダー (346号 )

司会 黒田浩―郎 (神 戸女学院大学)、 田間 泰子 (大阪産業大学)

1.生殖医療の過去と現在

京都大学      真野 京子

2。 認可されていない経口避妊薬 (ピル)を めぐる日本女性のマスメディアディスコース

大阪大学   ビタレ・アナリア

3.大衆雑誌における「性欲」に関する言説からみた

女性のセクシュアリティに対する意味付けに関する研究

奈良女子大学    羽渕 一代

4.身体 とジェンダー規範

金城学院大学    乙部 由子

◆重点部会  13:30～ 17:00

第 1部会  『阪神・淡路大震災Ⅲ 3年余の現実から見えてくるもの』 (141号 )

司会 森田二郎 (甲 南大学 )、 野田 隆 (奈良女子大学 )

はじめに 一大学の震災体験一

甲南大学      森田 二郎

1.被災者の心・その変遷 一精神科医療の窓日から一

神戸・精療クリニック小林  小林  和

2.被災者の生活実態と課題

―仮設住宅でのアルコール依存症者への取 り組みを中心として一

関西学院大学    立木 茂雄

3。 被災密集市街地の再生と被災者の 「主体的共同化」の条件について

立命館大学     吉川 忠寛

討論者 :浜岡政好 (佛教大学 )、 三輪嘉男 (神戸学院大学 )
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一組織、制度を再考する一』 (133号 )『社会学理論の争点 ‖第 2部会

片桐雅隆 (中京大学 )司会 佐藤嘉― (立命館大学 )、

一エスノメソドロジー的制度研究の現在―1.相互行為と制度

                          樫田 美雄徳島大学

2。 構成主義的な役割観と制度 0組織の理解

栗岡 幹英静岡大学

3.制度と社会学 一デュルケム=ベ ラーの系譜から一

奈良女子大学    中島 道男

討論者 :中河伸俊 (富 山大学 )、 大澤真幸 (京都大学 )

17:10～ 17:50(141号 )◆総会

18:00～ 20:30(学友会館 )◆懇親会

第 2日  5月 24日 (日 )

◆受付開始   9:30

◆研究報告 ‖ 10:00～ 12:30

[第 1室]理 論・学説 Ⅲ (331号 )

司会 新 睦人 (奈良女子大学 )、 宮本孝二 (桃山学院大学 )

1。 物象化・ システム 0場 ―観察者の眼と実践者の眼に関する方法論的再検討―

京都大学      福永 英雄

2.社会の機能分化と統一性

長崎大学      馬場 靖雄

3.リ スクのグローバル化とグローバル化のリスク

ーネオリベラリズムに抗する社会学―

大阪大学      川野 英二

4.現代ナルシシズム社会の根本問題 一c.ラ ッシュの所論を媒介にして一

神戸山手女子短大  金田 福男
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[第 2室]知 識・コミュニケーション (332号 )

司会 木村洋二 (関 西大学 )、 長谷正人 (千葉大学 )

1.「教室言語」研究における境界越えという視点

一M.バ フチンの発話論とフィール ドワーク経験との往還から一

日本学術振興会   倉石 一郎

2.コ ンテキス トの解読者としてのプロフェッショナル

同志社大学     藤本 昌代

3.占 い言説の変容 一正当化の方法としての先祖供養=宗教―

関西学院大学    種田 博之

4。 「言語の共同体」概念をめぐって

一 レイモンド・ウィリアムズ『田舎と都会』を批評する一

大阪大学      吉沢 弥生

[第 3室]社 会史 ‖ (333号 )

司会 蘭 信三 (京都大学 )、 藤井 勝 (神戸大学 )

1.日 本の伝統家族と養子

龍谷大学      坪内 玲子

2.満州映画協会

大阪大学   クレイガン 0ワ ッツ

3.植民地の記憶の社会学 一 日本人にとっての満州経験―

京都大学      坂部 晶子

4。 京都岩倉の精神医療史と行政 一精神病者監護法と岩倉コロニーの発展一

京都大学      丸木 泰史

[第 4室]文 化・伝統 (334号 )

司会 金屋平三 (奈良大学 )、 高井康弘 (大谷大学 )

1。 長刀と獅子舞 ―ふたつの「伝統」にみるアイデンティティの比較考察―

神戸大学      今井 信雄

2。 現代の家庭におけるあいさつ行動の日韓比較 一ホーム ドラマの分析から一

奈良女子大学    金  香来
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3.在 日韓国人社会と母国社会との交流の特性 一葬送儀礼の変化を中心に一

呉  知恩京都大学

4。 カース トの存在理由について

四天王寺国際佛教大学 本部 隆一

[第 5室 ] 運動 ,ネ ットワニク (335号 )

司会 田中 滋 (龍谷大学 )、 碓井 松 (金沢大学 )

1.草の根の「言説」と民衆の「コ トバ」 ―バングラデシュNGO調 査を下に一

神戸学院大学    坂本 真司

2。 社会運動論 ―全共闘世代の トラウマを通して…

愛知学泉女子短期大学  野々垣友枝

3。 地域社会研究における<交流>の理論化へ向けて

一基礎的諸理論の検討を中心に一

塚本 善弘愛知大学

4.高齢社会と地域ネットワ‐ク ー在宅福祉におけるNPOと 女性―

○名古屋福祉法経専門学校 石田 路子

高橋ますみ三重大学

[第 6室 ]震 災 (336号 )

司会 荻野昌弘 (関西学院大学 )、 谷口浩司 (佛教大学 )

1.阪神大震災 4年 目の地域状況

(1)神戸市長田区鷹取東におけるまちと住宅の復興

岩崎 信彦神戸大学

徳田  剛神戸大学

(2)神戸市長田区鷹取東における被災生活の苦闘

伊藤亜都子神戸大学

大原 径子神戸大学

2。 震災の被害と再建に見る都市と農村の比較 一神戸市長田区と北淡町富島地区一

立命館大学     辻  勝次
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3。 阪神 0淡路大震災に関わる知識社会学的問題

一専門家と民衆の知識の自明性について一

関西学院大学    高坂 健次

[第 7室]宗 教 (343号 )

司会 谷 富夫 (大阪市立大学 )、 飯田剛史 (富 山大学 )

1。 天理教の発生過程

大阪大学 岡尾 将秀

2.戦後 日本社会の宗教現象

大谷大学      寺林  脩

3.イ メージとしての「オウム真理教」

(1)雑誌報道のなかの「オウム真理教」

神戸大学      池田 太臣

(2)オウム真理教というアリーナ

京都大学      野中  亮

[第 8室] 階層 (344号 )

司会 中道 責 (奈良女子大学 )、 吉川 徹 (静岡大学 )

1。 政治意識 と社会階層

島根大学      小林 久高

2.高齢者における社会階層と役割の意味

一役割喪失と社会階層が価値意識 0自 己評価に及ぼす影響―

大阪大学      木村 好美

3.世代間移動における境界浸透性とライフスタイル

大阪大学      高田  洋

4。 社会的ネットワークの諸特性に対する社会階層の効果

大阪大学      菅野  剛
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[第 9室]家 族・結婚 (345号 )

司会 八本秀夫 (神戸商科大学 )、 宮坂靖子 (奈良女子大学 )

1.国際結婚の歴史に関する社会学的考察 一明治時代を中心に一

金城学院大学    竹下 修子

2.国際結婚家庭における夫婦間のコミュニケーション

大阪大学      施  利平

3.現代 日本の家族規範について

大阪大学      中尾  香

4.家族と社会階層 一 クロス 0ク ラスファミリーの特性―

大阪大学 桜間  真

[第 10室]地 方行政 (346号 )

司会 嘉田由紀子 (滋賀県立琵琶湖博物館)1奥野卓司 (関西学院大学 )

1.地方自治体の広報とインターネット

関西大学 山本 素世

2。 女性 「漁業士」認定制度の意義 ―cPs(地域権力構造)論の観点か ら一

摂南大学 藤井 和佐

3。 地方行政にみる<男女共同参画社会> 一大阪府の施策を事例として―

佛教大学 大東 貢生

第 50回大会

1999年 6月 5日 (土 )、 6月 6日 (日 )

開催校 関西大学

第 1日  6月 5日 (土 )

◆受付開始   9:30

◆研究報告 1 10:00～ 12:30
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[第 1室 ]理 論・学説 | (118教 室)   司会 :新 睦人 (広 島国際学院大学 )

1.感情のキユープモデルと社会システムの状相運動

一一 自由と平等、希望と恐怖を次元とする位相空間のソシオン理論による記述一二

関西大学     木村 洋二

2.ハ ビトゥス概念の批判的検討 一一身体技法論の展開に向けて一一

京都大学     倉島  哲

3.私的所有権の不条理性 一一社会学の成立根拠を共有するために一二

西山 俊彦

4。 社会集団誌における基本問題の体系

一一附録 母比率の区間推定を用いた 2項検定法一一

藤原 英男

[第 2室 ]社 会移動 (303教室)      司会 :佐々木衛 (神戸大学 )

1,現代中国社会における社会移動と婚姻の動向

名古屋大学   林  明鮮

2.現代中国の流動人口の社会変容

一一四川省合川県の一農村からの出稼ぎ者を事例として一一

京都大学    楊   聡

3。 国際移動 (ト ランスナショナル・モビリティー)と シティズンシップ概念の変遷

一一アフリカにおける「教育」のフィール ドワーク研究に向けて一一

京都大学    小林かお り

[第 3室 ] 家族 (304教室)        司会 :神原文子 (相愛大学 )

1.「 空の巣 (empty― nest)」 期に関する一調査研究

奈良女子大学   石川  実

ノー トルダム清心女子大学   山下 美紀

鎌倉女子大学   大石 美佳

○奈良女子大学   本村めぐみ

奈良女子大学   山口 貴子
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2。 女子学生と水商売 一―水商売でアルバイ トする女子学生から家族を観る一―

帝塚山短期大学  岡本 晴行

3。 韓国における「しっけ」の伝統

一―安東の李家と柳家におけるしつけの事例から一一

大阪市立大学   趙  美景

[第 4室 ]都 市・地域 | (206教 室)   司会 :山本剛郎 (関西学院大学 )

1。 阪神大震災被災者の生活・意識とボランティア

ーーベルボックス・ヶァセンター調査からみた現況と展望一一

〇神戸大学     浅野 慎一

神戸大学     新垣 正美

2。 公営住宅入居後における被災者の意識と生活

一―尼崎市 0公営住宅団地の比較調査をもとに一一

大手前女子大学  佐藤 彰男

3.地域の活性化と文化の再編成 一―串原の組の太鼓と中山太鼓一―

京都大学     芝村 龍太

4.タ クシー ドライバーの職業特性に対する社会学的考察

―一大阪市および京都市における定性的調査をもとに一―

○関西大学     岩橋 建治

関西大学     南田 勝也

関西大学     岡本 朝也

関西大学     南 裕一郎

[第 5室 ]文 化  (220教 室)   司会 :奥野卓司 (関西学院大学 )

1.遊園地の文化社会学

愛知学泉大学   上田  裕

2。 「それいけ !ア ンバンマン」の社会学

大阪大学 マルチェッラ M.マ リオッティ
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3。 広告と観光の「風景産業」としてのモデル化

一一アジア諸国のクルマ図像を事例として一一

武庫川女子大学  藤本 憲一

4。 韓国テレビ広告の内容分析

同志社大学    森津 千尋

[第 6室 ] 医療  (204教室)   司会 :進藤雄三 (奈良女子大学 )

1。 江戸時代の産科書にみる医療の近代化とその受容

京都大学     員野 京子

2。 大正期における「神経衰弱」の流行

京都大学     近森 高明

3.“ アダル ト・チル ドレン"と いうアイデンティティ

ーーAC概念自体が準む葛藤とACムープメントの課題一―

京都大学     鎌原 利成

4.患者 0障害者の精神保健一一医療・福祉研究に残された課題一一

小松短期大学   藤田礎史郎

[第 7室 ] 宗教  (305教 室)   司会 :谷  富夫 (大阪市立大学 )

1.新カント派の宗教哲学とジンメル

名古屋大学    山口  宏

2。 マックス 0ウ ェーバーによる『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』

改訂について

龍谷大学     朝倉 恵俊

3.近代化における近世宗教の特質

佛教大学     新矢 昌昭

4。 カル トからの脱会 一一統一教会信者救出活動の事例一一

大阪大学     渡邊  太
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◆総合 シンポジウム 13:30～ 17:00 (101教室 )

『社会学の応用可能性 一―社会学に何ができるのか一―』

司会 :塩原勉 (甲 南女子大学) 中野正大 (京都工芸繊維大学 )

1。 社会学とジェンダー・ポリティックス

大阪大学     伊藤 公雄

2。 環境からみた社会学の応用可能性

筑波大学     鳥越 皓之

3。 青少年対策 と青少年 (問題)の変質

京都大学     徳岡 秀雄

討論者 :田間泰子 (大阪産業大学)松 田素二 (京都大学)森 田洋司 (大阪市立大学 )

◆総会  17:10～ 17:50(101教 室 )

◆懇親会 18:00～ 20:00 (百周年記念会館 )

第 2日  6月 6日 (日 )

◆受付開始   9:30

◆研究報告 ‖ 10:00～ 12:30

[第 1室 ]理 論・学説 ‖ (303教室)    司会 :佐藤嘉― (立命館大学 )

1.ア ドルノの「経験」概念について

大阪市立大学   木村 吉孝

2。 リオタール/ハーバーマス論争再考

松山大学     千石 好郎

3。 シュッツによる多元的現実論における日常生活世界の位置づけ

京都大学     小関 彩子

4.聖 一俗一遊論再考 一一カイヨワからバタイユヘーー

龍谷大学     亀山 佳明
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(神戸大学 )司会 :藤井 勝都市・地域 ‖ (118教室 )[第 2室 ]

まちづくりと地域共生 一一学研都市を事例に一一(共同報告 )

(1)学研都市調査の概要

三沢 謙一同志社大学

(2)地域社会の変化と新旧住民の共生関係

南  育広聖隷クリス トファー看護大学

(3)主婦とソーシャル・ネットワーク

天木志保美同志社大学

(4)高齢者介護と地域医療

山脇 敬子武庫川看護専門学校

(5)学研都市の生活環境

杉本久未子同志社大学

(6)地域概念の形成過程における公園の機育L

栗本 修滋同志社大学

司会 :沢 田善太郎 (大阪府立大学 )組織  (206教室 )[第 3室 ]

1。 組織の理論的考察

                         竹中 克久神戸大学

2。 組織における文化の役割 一一 「文化の戦略」論の存立可能性

高木 裕宜名古屋大学

3.共 同体とアイデンティティ

竹本 達也四国学院大学

4.集団意思決定における信頼の対称性と推移性の影響

辻  竜平カリフォルニア大学アーバイン校

社会意識・ コミュニケーシ ョン (304教室 )[第 4室 ]                  

司会 :丸木恵祐 (金城学院大学 )

1.社会の心理学化の分析に向けて

中川 輝彦大阪大学
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2。 現代的自我におけるリアリティ感覚

3。 高度情報化とコミュニケーション

4。 消費社会の移行 ――名前の変化から一一

神戸大学     池田  径

京都大学     福永 英雄

同志社大学    小林 大祐

[第 5室 ]エ スニシテ ィ・国際関係 (220教室)司会 :中野秀―郎 (奈 良女子大学 )

1.ネーションーステイ トの近代と前近代 一一その並存の機制に関する社会理論一―

京都大学     野村 明宏

2.フ ランスにおける移民の社会運動 一―暴力を巡って一言

京都大学     福浦 一男

3.ナ ショナル・アイデンティティの構造 一―IssP国際比較調査のデータ解析―一

関西学院大学   真鍋 一史

[第 6室 ] ジェンダー (305教室)司 会 :柳原佳子 (吉備国際大学 )

1.ゴ フマン理論の射程 ―一ジェンダー 0ス タディーズの豊富化へ向けて一一

立命館大学    高橋 裕子

2。 男性保育従事者のキャリア形成

奈良女子大学   中田 奈月

3。 女性労働に関する社会学的一考察

一一ノjヽ 売業におけるパー トタイマーを中心として一一

金城学院大学   乙部 由子

4.週刊誌 「アサヒ芸能」にみる戦後 日本の性風俗とその変遷

一-1957年から 1959年 の記事を中心に

大阪大学     景山佳代子

[第 7室 ]歴 史  (306教室)   司会 :竹内 洋 (京都大学 )

1.日 本型 「世論」の形成過程

京都大学     宮武実知子
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2。 『主婦之友』にみる女性の稽古事の歴史社会学的考察

京都大学     鈴木 幹子

3。 「言語過程説」のなかのナショナリズム

同志社大学    福間 良明

4。 地域への介入と地域の再編をめぐって

一一沖縄占領における軍事と知の社会学的考察一一

京都大学     石原  俊

◆ ミニシンポジウム 13:30～ 17:00

第 1部会『社会学は「役に立つ」か ?

一一犯罪 0社会問題の経験的研究を通 して考える一一』 (202教室 )

コーディネーター :鮎川 潤 (金城学院大学 )

1.<社会問題の社会学的アプローチ>は役に立ったか

一一児童虐待問題研究から考える一一

武庫川女子大学  上野加代子

2.「世直しモー ド」はなぜ流行らないのか ?

一― 「社会」イメージの変容をめぐって一一

筑波大学     土井 隆義

3.組織体犯罪研究から見えてくること 一―熊本水俣病事件の研究から一―

奈良大学     平岡 義和

4.社会調査の実践的コンテキスト ーー 「野宿生活者調査」の経験からニー

大阪市立大学   島  和博

討論者 :松下武志 (京都教育大学) 平 英美 (滋賀医科大学)

第 2部会『ディシプリンとしての社会学

一一そのアイデンティティとキャパシティーー』 (220教室 )

コーディネーター :大野道邦 (神戸大学 )

1.社会学と国民国家・グローバリゼーション

神戸大学     油井 清光
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2.ポ ス トモダニティの社会学とシステム理論

1   神戸大学     三上 剛史

3。 社会学における文化の位置

関西学院大学   荻野 昌弘

4.社会学とre■exivity

桃山学院大学   宮本 孝二

討論者 :厚東洋輔 (大阪大学)馬 場靖雄 (大東文化大学 )

第 3部会『臨床のことばと学(術)の ことば』 (215教室 )

コーディネータ■ :大村英昭 (大阪大学) 宮原浩二郎 (関西学院大学 )

1。 臨床社会学の可能性 一一臨床のことばを通して一一

京都芸術短期大学 藤澤 三佳

2.セルフヘルプグループと「当事者のことば」

千葉大学     長谷 正人

3。 隠蔽のことば 一一不治の病の告知をめぐるコミュニケーションーー

南山大学     阪本 俊生

4。 口述の語 りと学のことば

日本女子大学   小林多鶴子

5。 信仰の中のことば

大阪大学     川端  亮

6.計量の「ことば」と社会現象

同志社大学    尾嶋 史章

7.「警報伝達システム」から

奈良女子大学   野田  隆

8.学校秩序と解釈コー ド

京都大学     稲垣 恭子

9。 行ったり来た リ ーー現場のことばと現場の関心一一

富山大学     中川 伸俊

10。 臨床社会学の可能性をめぐって

関西大学     架場 久和
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第 4部会『知の考現学としての可能性』 (406教室 )

コーデ ィネータニ :高坂健次 (関西学院大学 )

1。 「啓発する知」と「知の啓発」

好井 裕明広島国際学院大学

23生きていく原点に立ちかえって考え直すこと

矢谷
‐
慈國追手門学院大学

3.「 関西」言説の現在

螢     黒田  勇関西大学

(大阪大学)石 田佐恵子 (大阪市立大学 )i 討論者 :橋本 満
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編集あとがき

関西社会学会が 1950(昭和 25)年に第 1回 の大会を開催 してか ら、ちょうど 50年 の節

目を迎えました。京都大学で開かれたはじめての大会の参加者は 76名、発表者はわずか 2

名でした。ところが昨年、関西大学で行われた 50周年記念大会は、じつに参加者 450名 t

報告は 83本という盛況ぶ りでした。会員は東海北陸から四国九州まで広が り、その数も

年々増加の一途をたどり、2000年 4月 の時点では 835名 にのぼっています。このたび、昨

年の記念大会で行われたシンポジウムの成果をまとめて、『関西社会学会のあゆみ――創

立 50周年を記念 して』を発刊 しました。また 25周年の記念誌 (1975年 刊)に掲載された

第 1回大会から 25回大会までのプログラムに引き続き、第 26回から 50回大会までのプロ

グラムを掲載 しました。これ らによって、関西社会学会の半世紀にわたる学問的発展がよ

くわかると思います。

新たなミレニアム、新たな世紀に向かつて、本学会がさらに着実に歩みを重ねることが

できますよう、皆さまのご指導ご協力をお願いいたします。

(関西社会学会事務局 松田素二 )

関西社会学会のあゆみ 第 26回大会(1975年 )～第 50回大会(1999年 )

一一創立 50周年を記念して一―

2000年 5月 25日
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